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Resumen

La inmensa mayoria de los motores de biisqueda comerciales se centran principalmente en la recu-
peracion de informacion textual, tratando de igual forma cualquier otro tipo de informacién contenida
en el texto. Dicho tratamiento hace que cuando se anade alguna otra dimensién, como pueden ser la
geografica o la temporal, los citados buscadores obtienen unos pobres resultados. El presente trabajo
pretende centrarse en los sistemas de recuperacién de informacion geografica y temporal abordando
toda la problematica relacionada con éstos. Para ello, se ha desarrollado un sistema completo para
el tratamiento de la dimension geografica y temporal en el texto y su aplicacién a la recuperacion de
informacién, basando el citado sistema en miltiples motores de busqueda y en técnicas de busqueda
de respuestas. Este sistema se ha evaluado en la tarea GeoTime del workshop NTCIR, lo que ha
permitido comparar el sistema con otras aproximaciones actuales al tema.

Palabras clave: recuperacion de informacién geografica, etiquetado geografico, informacién es-

pacial, informacién temporal.

1. Introduccion

En la sociedad actual, practicamente se puede
acceder a toda la informacién en formato digi-
tal. Dicha informacién se encuentra en constante
crecimiento, por lo que se hacen imprescindibles
herramientas que sean capaces de obtener los do-
cumentos deseados de una forma eficaz, rdpida y
sencilla.

La recuperacién de la informacién (IR:
Information Retrieval) es la ciencia de la bisque-
da de informacién en documentos electrénicos
dando como resultado un conjunto de estos mis-
mos documentos ordenados segin la relevancia
que tengan con la consulta formulada.

Segin un estudio realizado por (Zhang, Rey, y
Jones, 2006), el 12,7 % sobre 4 millones de consul-
tas de ejemplo contenia un topdénimo, de lo que
se desprende que la geografia también se ve in-
volucrada en IR. Consultas del tipo “Catedrales
en Furopa”, o “Ddnde murio Osama bin Laden”,
hacen necesaria la intervencion de dicha materia.

La recuperacién de informacién geografi-
ca (GIR: Geographical Information Retrieval)
es una especializacién de IR con metadatos
geograficos asociados. Los sistemas de IR, gene-
ralmente, ven los documentos como una coleccion
o “bolsa de palabras”. Por el contrario, los siste-
mas GIR necesitan informacién seméntica, es de-
cir, necesitan de un lugar o rasgo geografico aso-
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ciado a un documento. Debido a esto, es comin
en los sistemas GIR que se separe el analisis y la
indexacion de texto de la indexacién geografica.

En la recuperacién de informacion sobre tex-
tos sin estructurar se dificulta ain maés la obten-
cién del topénimo al que se hace referencia. La
estructura tipica de una consulta que requiere
de GIR es <qué_se busca> + <relacién> +
<localizacién>>. Si nos centramos en un ejem-
plo concreto, dada la siguiente consulta: “FEsta-
ciones de esqui en Espana”, deberiamos de limi-
tar los resultados devueltos a aquellas estaciones
ubicadas dentro del ambito geografico de la con-
sulta (“Espana”).

Los sistemas GIR son un campo de inves-
tigacion en auge en los tultimos anos debido a
la falta de buenos resultados cuando se realiza
una busqueda centrada en una ubicacién especifi-
ca. Son diversas las competiciones que se han
organizado alrededor de este tipo de sistemas.
El CLEF! (Cross Language Evaluation Forum)
agregé una rama geografica, GeoCLEF?. A raiz
de esta rama geografica, nacieron otro tipos de
tareas como el GikiP, la cual fue una tarea piloto
en el GeoCLEF 2008 pasando en 2009 a llamar-
se GikiCLEF y ser una tarea propia dentro del
CLEF. Esta tarea consistia en encontrar entradas

"ttp://www.clef-campaign.org/
*http://ir.shef.ac.uk/geoclef/
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o documentos en la Wikipedia que contestaran a
una serie de consultas que requerian de algin ti-
po de razonamiento geografico. El NTCIR? (NII
Test Collection for IR Systems) cred la tarea
GeoTime*. Esta tarea combina GIR con bisque-
da basada en el tiempo para encontrar eventos
especificos en una coleccion de textos. También
se han creado workshops especificos en la materia
como el Geographic Information Retrieval.

Este articulo pone su foco de atencién en los
sistemas GIR, realizando un estudio exhaustivo
de la situacién actual en dicha materia. Ademéds
del presente estudio, se ha desarrollado un siste-
ma GIR modular con el fin de discutir las difi-
cultades expuestas en éste, evaluado cémo afec-
tan los distintos componentes que intervienen en
el proceso sobre el rendimiento final del sistema.
Para dicha empresa, se ha evaluado el sistema en
la tarea GeoTime del NTCIR, para lo que se ha
tenido que incorporar al sistema un médulo para
el tratamiento de la informacién temporal.

Este trabajo estd estructurado segin sigue.
Primero, se introduce el estado de la cuestiéon que
recopila los trabajos relacionados mas relevantes
hasta la fecha, asi como las principales tenden-
cias en este campo. A continuacién, se da paso
a la descripcion detallada del sistema implemen-
tado deteniéndonos en cada uno de sus moédulos
y componentes. Se prosigue con los experimentos
realizados en dicho sistema, asi como la evalua-
cién obtenida de los mismos y un analisis exhaus-
tivo de los resultados. Para finalizar, se muestran
las conclusiones y trabajo futuro para extender y
mejorar el sistema.

2. Trabajo relacionado

En los tultimos anos ha habido un incremen-
to en la investigacién dedicada a la recuperacion
de informacién geografica dado su gran interés
mercantil. Los grandes motores de buisqueda web
comerciales (Google, Yahoo! y Bing) han desa-
rrollado herramientas para poder afrontar dicha
problematica, sin embargo, dichas herramientas
tienen un amplio margen de mejora.

Si hay un proyecto que es referencia obliga-
toria para todo aquel que se quiera iniciar en
la materia, y que aun hoy en dia sigue marcan-
do la pauta a seguir por el resto de investiga-
dores en GIR, ese es el proyecto SPIRIT (Jones
et al., 2007). En este proyecto se crearon herra-
mientas software y técnicas que pueden ser usa-
das para crear motores de bisqueda y sitios web
que muestren inteligencia en el reconocimiento

Shttp://research.nii.ac.jp/ntcir/index-en.html
‘http://metadata.berkeley.edu/NTCIR-GeoTime/
Shttp://www.geo.uzh.ch/~rsp/girl0/

de terminologia geogréfica. Con el fin de demos-
trar y evaluar los resultados del proyecto, se cons-
truyé un prototipo de motor de busqueda GIR,
el cual estd siendo usado como plataforma para
probar y evaluar nuevas técnicas en recuperacion
de informacién geogréfica. Este proyecto aborda
plenamente todos los frentes abiertos en la inves-
tigacion en GIR.

En (Wang et al., 2005) clasificaron las dreas
de investigacién en esta materia en tres gran-
des grupos: identificacién y desambiguacion de
topénimos (etiquetado geografico), desarrollo de
herramientas informaéticas para el manejo de la
informacién geogréfica, y explotacién de las di-
versas fuentes de recursos geogréficos. En (Jones
y Purves, 2008) podemos ver una diseccién més
exhaustiva de los principales asuntos que pode-
mos abordar en los sistemas GIR:

1. Deteccién de referencias geograficas.
Desambiguacién de topénimos.
Terminologia geografica vaga.
Indexacion espacial y geografica.
Ranking por relevancia geografica.

Iterfaces de usuario.

NS o LN

Métodos de evaluacién de los sistemas GIR.

A continuacién, se van a ver las distintas apro-
ximaciones que se han llevado a cabo en cada uno
de estos apartados.

2.1. Deteccidén de referencias

geograficas

La deteccién de referencias geograficas o geo-
tagging en el Procesamiento del Lenguaje Natu-
ral (PLN) es una extensién de los reconocedo-
res de entidades nombradas (NER: Named Entity
Recognition), y versa sobre el andlisis de los tex-
tos con el fin de identificar la presencia inequivoca,
de toponimos. Dicha problematica dista mucho
de ser algo trivial, dado que en numerosas oca-
siones podemos encontrarnos con que los nom-
bres de personas, organizaciones, equipos depor-
tivos, etc., son compartidos por los topénimos.
Podemos ver como (Li et al., 2006) afronta la ta-
rea con un mecanismo para la resolucion proba-
bilistica de topénimos, dando dicho método una
mejora de la efectividad sobre el subconjunto de
topics del GeoCLEF.

Otra dificultad con la que nos topamos es la
metonimia, en situaciones tales como “no acepta-
remos drdenes de Madrid”. En (Leveling y Har-
trumpf, 2007) se muestra un enfoque para solu-
cionar el problema de la metonimia a través del
andlisis de rasgos superficiales.
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2.2,

Una vez obtenido de manera inequivoca el
nombre del lugar hay que desambiguarlo, ya que,
muchos de los topénimos existentes son compar-
tidos por varios lugares (p. ej. Granada, Spring-
field, etc.). Para dicha tarea se han afrontado di-
versas estrategias tales como la identificacién por
medio del resto de topénimos del texto, es decir,
obteniendo el ambito del que se estd hablando
para desambiguar cada uno de los lugares (Wang
et al., 2005). Otra de las estrategias seguidas en
esta materia, al hilo de la anterior, es el escla-
recimiento del lugar nombrado jugando con las
entidades geograficas de orden superior o inferior
mencionadas en el texto (Silva et al., 2006).

Desambiguacién de topénimos

2.3.

Otra problematica adicional es la de las expre-
siones geograficas difusas, es decir, aquellas que
describen lugares imprecisos que no podemos en-
contrar en ninguna base de datos geografica (ga-
zetteer). Ampliando el ejemplo visto en la intro-
duccién, serfan expresiones del tipo “FEstaciones
de esqui en el norte de Espana”, donde la entidad
geogréfica en la que deberiamos buscar (“norte de
Espana”) resulta imprecisa.

Terminologia geografica difusa

Los trabajos previos realizados en el campo de
la definiciéon automatica de regiones geograficas
difusas han seguido dos lineas fundamentales a
la hora de obtener la informacién necesaria para
definir dichas regiones. La primera aproximacion
se centra en la obtencion de informacion a partir
de la consulta directa a un conjunto de usuarios
reales, que son los encargados de delimitar la re-
gién a estudio. La segunda aproximacién estd en-
focada a la obtencién de informacién a partir de
fuentes de informacién no estructurada para la
identificacion de estas regiones.

Dentro del primer grupo se encuentra el tra-
bajo de (Montello et al., 2003). En este trabajo se
propone una aproximacion probabilistica basada
en frecuencias, donde la inclusién de una deter-
minada localizaciéon dentro de una region difusa
viene condicionada por el niimero de usuarios que
considera su pertenencia a la misma. Estos valo-
res sirven para generar una curva de nivel que
delimita la regién difusa y proporciona una pro-
babilidad de pertenencia a las localizaciones que
se hallan en su interior.

El objetivo de la segunda aproximacion es re-
cuperar suficiente informacién de la web para
poder definir espacialmente las regiones difusas
estudiadas. En esta linea, en (Clough, 2005) se
cre6 un sistema donde las coordenadas de las lo-
calidades contenidas en dichas regiones se em-
pleaban para la definicién de poligonos represen-

tativos de dicha region. Una extension de este tra-
bajo se puede encontrar en (Jones et al., 2008),
donde utilizan esta aproximacion para identificar
tanto regiones difusas como precisas.

2.4. Indexacion espacial y textual

Existen una serie de técnicas para la indexa-
cién textual de documentos. Dichas técnicas, tal
y como podemos ver en (Baeza-Yates y Ribeiro-
Neto, 1999), suelen basarse en la creacién de indi-
ces inversos, es decir, se anaden al indice to-
das las palabras encontradas en el corpus, in-
dicando en qué documentos aparece cada pala-
bra y con qué frecuencia, para su posterior recu-
peracién mediante la interseccién con la consul-
ta del usuario. En cuanto a la indexacién espa-
cial, los sistemas de informacién geogréfica (GIS:
Geographical Information System) son los que
han tratado con més éxito dicho asunto. La difi-
cultad subyace en conseguir mezclar ambos indi-
ces con acierto (Cardoso y Santos, 2007). La
técnica mas comun para afrontar dicha mezcla
ha sido la obtencién de “huellas” (footprints) es-
paciales de los documentos, para posteriormente
poder indexar esas huellas por documentos. El
problema es que un alto nimero de huellas por
documento (segun (Vaid et al., 2005) hay unas
21 por documento web) puede hacer intratable el
problema, por lo que han habido muchos traba-
jos orientados a obtener un minimo numero de
huellas representativas por documento (Wang et
al., 2005)(Silva et al., 2006).

En (Vaid et al., 2005) podemos ver tres es-
tilos diferentes de conseguir llevar a cabo di-
cha tarea con celeridad y mejorando los resul-
tados de un sistema de IR genérico. En dicho
trabajo se comparé la indexacién textual co-
rriente (PT: Pure Text), contra tres tipos de
indexacion textual y espacial: indexacién texto-
espacial (T'S: Text-primary spatio-textual inde-
zing), indexacién espacio-textual (ST: Space-
primary spatio-textual indexing) e indexacion se-
parada (7: Separate text and spatial indezes),
dando como resultado una gran mejora en el re-
call, aunque las indexacion T'S y ST supusieron
un considerable aumento en el espacio requerido
para su indexacién.

2.5. Ranking por relevancia

geografica

La clasificacion de documentos relevantes o
ranking, determina la manera en la que debe de
puntuar un documento segin su idoneidad para
con la consulta lanzada para su posterior devolu-
cién al usuario. La manera maés usual con la que
suelen afrontar la clasificaciéon de documentos los
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principales motores de busqueda es mediante la
interseccién de los términos de la consulta con los
de los documentos, dando un mayor valor a aque-
llos términos que ocurran en un menor nimero de
documentos, a los términos que con maés frecuen-
cia aparezcan en un documento, y a la proporcion
de apariciones de un término en un documento
dada la longitud de éste tiltimo (Robertson, Wal-
ker, y Hancock-Beaulieu, 1998).

En el caso de los sistemas GIR no hay que
devolver una simple interseccién de términos, si
no que hay que saber tratar semanticamente los
topénimos referenciados en la consulta de tal for-
ma que se capturen las huellas existentes en ésta
y se comparen con las de los documentos del cor-
pus, teniendo en cuenta que dichas huellas pue-
den pertenecer a un ambito geografico inferior,
superior, intersectante, etc. (Van Kreveld et al.,
2005).

2.6. Iterfaces de usuario

El desarrollo de una interfaz de usuario efi-
caz para los sistemas GIR es un tema que
se ha tratado con escaso éxito dada su di-
ficultad. La mayoria de consultas geogréficas,
como ya se ha indicado anteriormente, son
del modo <qué_se busca> + <relacién> +
<localizacién>, por lo que parece sencillo
crear una interfaz con tres campos, pero habria
que saber tratar cualquier tipo de “relacién”, y
también habria que tener en cuenta que no todas
las consultas son del tipo descrito anteriormente
(p. €j. “Ddnde murié Osama bin Ladem”). Otra
aproximacién que se ha hecho en (Jones et al.,
2007) es permitir al usuario trazar una zona en
un mapa en la que se quiere obtener los resulta-
dos e introducir la consulta en si.

Por otro lado, nos encontramos con la pro-
blematica de como devolver los resultados. ;Se
debe adjuntar un mapa sobre los sitios de los que
habla cada documento? ;A qué escala? ;Un ma-
pa por documento o un tnico mapa para todos
los documentos relevantes?

2.7. Métodos de evaluacién de los
sistemas GIR

La evaluacién de los resultados devueltos por
un sistema GIR, al igual que en los sistemas de
IR, es una tarea costosa dado que hay que ir exa-
minando manualmente, uno a uno, todos los do-
cumentos devueltos por un sistema para compro-
bar la relevancia de cada una de las preguntas
que se le ha lanzado. En tareas como la del Geo-
CLEF o NTCIR GeoTime, dichas evaluaciones se
han resuelto mediante valores binarios, es decir,
diciendo si un documento es relevante o no para

la pregunta realizada, aunque también es cierto
que en el NTCIR GeoTime, dicho juicio se hizo
anadiendo una mayor escala de valores, segun lo
relevante que sea. En GIR hay que tener en cuen-
ta que se anade una nueva dimensién a evaluar,
la geografica, por lo que un documento puede ser
relevante en cierto grado geograficamente hablan-
do, y en otro grado en cuanto a contenido.

Por ejemplo, en la tarea GeoTime del NTCIR
2011, se emplearon tres métricas distintas para
la evaluacién de los documentos: Awverage Pre-
cision (AP), @Q-measure (Q), y normalised Dis-
counted Cumulative Gain (nDCG) (Mitamura et
al., 2008). La evaluacion se efectué recogiendo los
n primeros documentos que cada uno de los siste-
mas de los participantes entendié que eran rele-
vantes para cada una de las consultas efectuadas.
Dichos documentos se evaluaban de la siguiente
manera:

= Relevante. Si contestaba a la pregunta dénde
y cuando.

» Parcialmente relevante (dénde). Si contesta-
ba a la pregunta dénde.

» Parcialmente relevante (cudndo). Si contes-
taba a la pregunta cudndo.

» Parcialmente relevante (otro). Si contestaba
de alguna manera a la pregunta.

= [rrelevante. Si no contestaba a la pregunta.

3. Descripcion del sistema

Los sistemas GIR, cominmente, se pueden
dividir en los siguientes mddulos: etiquetado
geografico (obtencién y desambiguacién de los
topénimos para su posterior procesamiento), in-
dexacién geografica y de texto, almacenamiento
de datos, clasificacién geografica por relevancia
(con respecto a una consulta geogréfica) y la na-
vegacion en los resultados (normalmente con un
mapa como interfaz).

Para la creacion del presente sistema GIR, se
ha optado por una implementacién modular con
el fin de poder asi anadir nuevos componentes en
un futuro y crear mejoras sobrelos ya existentes.

FEn la figura 1 se muestran en la parte izquier-
da y central los elementos que intervienen en la
fase inicial de indexacién y preprocesamiento del
corpus. En la parte central y derecha se mues-
tran los que intervienen en las fases que tienen
que ver con las consultas, es decir, los de proce-
sado y ejecucion de las mismas. También se pue-
de observar que las lineas continuas que unen los
distintos componentes del sistema estdn relacio-
nadas con todas las acciones de preprocesado, las
lineas discontinuas indican las acciones llevadas
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Figura 1: Esquema de funcionamiento general del sistema GIR implementado.

a cabo en tiempo de ejecucién, siendo las lineas
gruesas discontinuas las que indican el procesado
de la consulta, mientras que las lineas disconti-
nuas representan la busqueda de la consulta en
s (seccién 3.3).

Dado que se ha decidido evaluar el sistema
construido en la tarea GeoTime del NTCIR, la
cual tiene una componente temporal (tal y como
se explicard mas en profundidad en la seccién 4),
ha sido necesaria la creacion de un mddulo que
sea capaz de tratar la informacién temporal.

3.1. Moébdulos del sistema

A continuacién se describen en detalle cada
uno de los médulos desarrollados en el sistema.

3.1.1.

Como motor de busqueda para este sistema,
originalmente se opté por utilizar Lucene®, un
motor de bisqueda de alto rendimiento equipado
con librerias de buisqueda escritas completamente
en Java. Se trata de una tecnologia adecuada pa-
ra casi cualquier aplicacion que requiera busque-
da de texto completo, especialmente en distintas
plataformas. Apache Lucene es un proyecto de
codigo abierto disponible para su descarga gra-
tuita.

Motor de Busqueda.

Shttp://lucene.apache.org/

Viendo que la cobertura obtenida por Lucene
apenas llegaba al 50 %, como se podra ver con
mas detenimiento en la secciéon 4, y basando-
nos en el trabajo realizado por (Perea-Ortega,
2010), se decidié dotar al sistema de un motor de
bisqueda adicional, Terrier’. Asi pues, para ob-
tener una puntuacién definitiva normalizada por
cada uno de los documentos devueltos por ambos
motores de busqueda, se procedid segin sigue pa-
ra cada una de las consultas lanzadas:

1. Se obtiene el valor méximo de Lucene de en-
tre todos los documentos devueltos por éste.

2. Se dividen todas las puntuaciones de todos
los documentos devueltos por Lucene entre
el valor maximos indicado en el punto ante-
rior.

3. Andlogamente, se repiten los dos pasos an-
teriores para Terrier.

4. En caso de que haya documentos devueltos
tanto por Lucene como por Terrier, se su-
man las puntuaciones de ambos.

5. Finalmente, se divide entre dos la puntua-
cién de cada uno de los documentos devuel-
tos por los motores de busqueda citados an-

"http://terrier.org/
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teriormente, obteniendo asi un valor norma-
lizado entre 0 y 1.

El médulo del motor de bisqueda tiene prin-
cipalmente dos funcionalidades: la indexacién de
todo el corpus y la recuperacién de una serie de
documentos dada una consulta.

Al motor de busqueda se le han anadido una
serie de caracteristicas para mejorar su rendi-
miento, tales como un lematizador y la elimina-
cién de palabras de parada (stopwords). Para la
indexacién del corpus, se obvian todas las stop-
words y se indexan el lema del resto de palabras
de cada uno de los documentos.

Para la ordenacién de los resultados segin su
relevancia, se ha utilizado la funcién de pesado
BM25 (Robertson, Walker, y Hancock-Beaulieu,
1998) basada en los modelos probabilisticos de
IR.

Por otro lado, también se ha utilizado el
modelo de expansién de consulta Bose-FEinstein
(Bol).

Finalmente, se ha establecido que el motor de
busqueda pueda recuperar hasta 1.000 documen-
tos relevantes.

3.1.2.

Este médulo se encarga de:

Médulo de Analisis Lingiiistico.

» Lematizar la consulta.
= Eliminar las stopwords.

= Obtener los topénimos de las consultas me-
diante una base de datos de nombres de lu-
gar (GeoNames®).

s Obtener las fechas de la consulta mediante
un analizador lingiifstico (FreeLing?).

= Obtener las restricciones geograficas y tem-
porales de las consultas (p. ej. si en la
busqueda es suficiente con encontrar el nom-
bre del pais o hay que buscar el de la ciudad
también, si con el ano y el mes es suficiente
o hay que encontrar la fecha completa tam-
bién, etc.). Para ello se analizan las partes
narrativas de las consultas en busca de pala-
bras clave como “pais”, “estado”, “ciudad”,
“dia”, “fecha exacta”, etc.

» Encontrar otro tipo de entidades (p. ej.
nombres de persona, nombres de empre-
sas, etc.) mediante un analizador sintactico
(FreeLing).

= Obtener otros términos lingiifsticos comunes
para una posible expansién de la consulta.

Shttp://www.geonames . org/
http://nlp.1si.upc.edu/freeling/

3.1.3. Moddulo de Q&A.

Una de las novedades que se ha introducido en
este sistema GIR ha sido un mddulo de busque-
da de respuesta (Q&A: Question Aswering), me-
diante el cual se pretenden obtener los términos
geograficos y temporal que mas se adectan a la
respuesta de la pregunta para su posterior inter-
seccién con los articulos del corpus. Lo que se
hace en este médulo es lanzar la consulta a la
interfaz de bisqueda de Yahoo! (Yahoo! Search
BOSS1%) v recoger los restimenes de los 1000
primeros resultados devueltos. De estos restime-
nes se extraen todas las fechas y lugares que se
encuentren, se cuenta el numero total de ocu-
rrencias de cada uno de ellos y se normaliza,
quedandose el sistema con los 10 mas relevan-
tes para cada una de las siguientes 4 categorias:
fecha completa, mes y ano, ano, y topénimos.

3.1.4.

Como ya se ha indicado con anterioridad,
este mdédulo ha sido introducido con el fin de
poder evaluar el sistema en la tarea GeoTime
del NTCIR, pero no forma parte del principal
propésito de esta investigacion. La implementa-
cién se ha apoyado en el analizador lingiiistico
FreeLing. Concretamente, se ha aprovechado que
FreeLing dispone de un mddulo de deteccién y
normalizacién de fechas para obtener todas las
referencias a fechas que haya en cada uno de los
documentos del corpus, incluida la fecha de cada
documento (la de publicacién en el periédico, ya
que los documentos fueron extraidos de noticias
periodisticas). De esta forma, en el tiempo de pre-
proceso se crea un nuevo fichero por cada articulo
existente en el corpus, en el que estan registradas
todas las fechas que FreeLing ha detectado en el
articulo. Posteriormente, en tiempo de ejecucion,
se busca intersectar la fecha que pueda haber en
la consulta con la de los documentos devueltos
por el motor de bisqueda, dando mayor peso si
coincide la fecha completa (dia, mes y ano) a si
lo hace parcialmente (mes y ano, o solamente el
ano).
3.1.5.

FEn este médulo es donde se hara todo el tra-
tamiento geografico. Para el desarrollo de dicho

modulo, el sistema se ha basado en Yahoo! Pla-
cemaker'!.

Moédulo de Andlisis Temporal.

Médulo Geografico.

Yahoo! Placemaker es un servicio web de geo-
parsing'? de libre disposicién. Es 1til para desa-
rrolladores que quieren hacer aplicaciones basa-

Ohttp://developer.yahoo.com/search/boss/

"http://developer.yahoo.com/geo/placemaker/

2Deteccién y desambiguacién de nombres de lugar
asignandole un identificador unico.
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das en localizacién espacial mediante la identifi-
cacién de topénimos existentes en textos no es-
tructurados (p. e€j. feeds, paginas web, noticias,
etc.), de los que es capaz de devolver metadatos
geograficos asociados a dichos textos. La apli-
cacién identifica los topdénimos en el texto, los
desambigua, y devuelve identificadores de lugar
Unicos para cada uno de los lugares que tiene en
su base de datos. También aporta otro tipo de
informacién como, cuantas veces aparece el lugar
en el texto, en qué lugar del texto se encontro,
etc.

En el caso concreto de este sistema GIR, ha
utilizado Yahoo! Placemaker para la obtencién
de toponimos, la desambiguacion de los mismos,
y la obtencién de entidades administrativas de
orden superior e inferior.

Yahoo! Placemaker devuelve un documento
XML por cada texto que se le pase. Finalmente, el
modulo almacena toda la informacién geogréfica
pertinente del articulo en un documento XML.

Este mdédulo tiene otra funcién a la hora de
analizar las consultas. Concretamente, lo que ha-
ce es recoger los topénimos existentes en los fiche-
ros XML de las consultas y los transforma al iden-
tificador inequivoco de Yahoo! (WOEID: Where
On Earth IDentifier) para un procesamiento mé&s
agil en la fase de busqueda.

3.1.6. Modulo para la Deteccién de

Entidades.

Este mdédulo se encarga de guardar un docu-
mento por cada uno de los articulos del corpus.
En dicho documento estaran todas las entidades
reconocidas por FreeLing en el articulo original
para, posteriormente, crear un nuevo documento
XML que sirva de filtro para las consultas intro-
ducidas.

3.1.7.

Este modulo entra en accién tUnicamente en
tiempo de ejecucidn, es decir, en el momento de
realizar la busqueda de una consulta concreta. El
objetivo de este médulo es intersectar los docu-
mentos XML de las consultas y los documentos
XML de los articulos de corpus que han sido de-
vueltos como solucién por el motor de busqueda.
Como resultado de dicha interseccién, el médulo
evaluador reorganizard el ranking de documentos
devuelto por el motor de bisqueda. Dicha reorga-
nizacién viene dada por dos esquemas de pesado.
En ambos esquemas de pesado se puede obser-
var la importancia del peso de Lucene, pero se
diferencian en:

Mobdulo de Reordenacion.

= Esquema de pesado A. Permite evaluar la
importancia del médulo de Q&A de la parte

descriptiva (parte de la consulta en si mis-
ma) y la parte narrativa (parte que detalla
qué es lo que se busca concretamente, p. €j.
ciudad, estado, fecha exacta, etc.) de la con-
sulta:

a'(/g'wdesc"i'(l_ﬂ)'wnarr)+(1_a)'wQA (1)

Donde:

e o = Peso que se le da a la parte descrip-
tiva y narrativa de la consulta.

e 3 = Peso que se le da a la parte descrip-
tiva de la consulta.

® Wyese = Valor normalizado de la parte
descriptiva de la consulta.

® Wn. = Valor normalizado de la parte
narrativa de la consulta.

e w4 = Valor normalizado del médulo de

QEA.

= Esquema de pesado B. Permite evaluar la
importancia de la parte geografica, la tem-
poral y la de entidades:

a'(ﬁ’wgeo+(1*5)’wtemp>+(1*a)'Went (2)

Donde:

e o = Peso que se le da a la parte geografica
y temporal de la consulta con respecto a
la de entidades.

e 5 =Peso que se le da a la parte geografica
de la consulta con respecto a la temporal.

® Wy, = Valor normalizado de la parte
geografica.

® Wiemp = Valor normalizado de la parte
temporal.

® Wt = Valor normalizado de la parte de
entidades.

En ambos esquemas de pesado, una vez obte-
nido el resultado de las ecuaciones 1 y 2, se tiene
que unir con el resultado obtenido por el motor
de busqueda, utilizandose para ambos esquemas
la siguiente féormula:

ANL+(1-)\)E (3)

Donde:

= )\ = Peso que se le da al motor de busqueda
(Lucene+Terrier).

s [ = Valor normalizado de los resultados de-
vueltos por el médulo de motor de biisqueda.

» F = Esquema de pesado elegido (ver ecua-
cién 1y 2).
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3.2. Esquemas de Almacenamiento

Con el fin de agilizar y de hacer méas eficien-
te el proceso a la hora de realizar consultas, se
han guardado dos grupos de documentos XML:
los documentos de filtrado por cada uno de los
articulos del corpus y los documentos de anélisis
de cada una de las consultas.

3.2.1.

Estos documentos XML se dividen en tres par-
tes: geografica, temporal y de entidades (figura
2).

Corpus.

Figura 2: Ejemplo de fichero XML de filtro creado
a partir de un documento del corpus.

Geografica: en este apartado se guarda la par-
te geografica relevante del articulo original. Es-
ta informacion geografica es extraida mediante
Yahoo! Placemaker. Concretamente se guardan
los siguientes datos por cada uno de los toponi-
mos localizados en el texto: tipo (indica si el
topénimo que describe es el ambito genérico del

texto, una entidad administrativa superior, un lu-
gar encontrado en el texto, etc.), WOEID, tipo
de topénimo (indica si el lugar encontrado es un
pais, una ciudad, una entidad vaga, etc.), y nom-
bre.

Temporal: en este grupo se guardan todas las
fechas (en formato normalizado) encontradas en
el texto original. Al menos tendrd una entrada,
la fecha del articulo, y detras de ésta vendran
el restos de fechas que se hayan localizado en el
texto.

Entidades: esta seccién es la que recoge to-
das las entidades no geograficas nombradas en
el articulo original.

3.2.2.

Se han creado las siguientes secciones por cada
una de las consultas enviadas (figura 3):

Consultas.

= Términos de busqueda: Todos los términos
de busqueda, sin stopwords.

» Términos de busqueda lematizados: lo mis-
mo del apartado anterior pero lematizado.

» Filtros:

e Parte descriptiva: fechas, topdénimos y
entidades encontradas en la parte des-
criptiva de la consulta.

e Parte narrativa: andlogamente, con-
tendra los mismos tres apartados descri-
tos en la parte descriptiva més restriccio-
nes de topénimos y temporales.

e Extensién de consulta: contendra entra-
das expandidas de los términos mas re-
presentativos de la consulta para una po-
sible extension de la misma.

e Q&A: parte que contendrd los datos ex-
traidos de la busqueda de respuestas me-
diante Yahoo!, como fechas (completas o
incompletas), fechas con mes y ano, fe-
chas con ano, y topénimos. Tendra los
10 valores mas significativos normaliza-
dos por cada uno de los datos menciona-
dos anteriormente.

3.3. Funcionamiento del sistema

El funcionamiento del sistema GIR se divide
en tres fases: una inicial que se encarga de in-
dexar y preprocesar todo el corpus, la segunda
que procesa las consultas, y una final que es la
encargada de ejecutar dichas consultas.

3.3.1.

En esta fase se indexa el corpus lematizado
con Lucene y Terrier, se obtienen las entidades
geograficas con Yahoo! Placemaker, y se obtie-
nen las entidades nombradas y temporales con

Preprocesado del corpus.
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weguery id="GeoTime-0840">
<search>Concorde crash</search>
=search_lemma=concorde crash</search_lemma=
v=filters>
v<description=
w<entities>
=item=concorde=/item=
</entities>
</description>
w<narratives
v=entities>
<item=concorde=/item>
</entities>
¥ <COMMOons:>
=item=crash=/item=
<item=airliner=/item=
</commons=>
</narratives
»<yahoo>
r<dates>
<item weight="1.8">[?7:22/77/2000:77.27:7?]</item>
<item weight="0.8043478">[?7:25/7/2000:77.77:77]</item>
<item weight="0.6847825">[?7:22/7/2000:77.77:7?]</1tem=>
<item weight="0.1521730">[7?7:77/772/2083:77.77:77]</item>
<item weight="0.07608695">[72:72/?2/1076:77.77:2?]</item>
<item weight="0.07608695">[72:72/?2/1868:77.2712?]</item>
<item weight="9.86521730">[72:11/0/2001:77.72:7?]</item>
<item weigh .BE521730">[77:2/2/2010:77.77: 77 ]</1item>
<item weigh .B4347826"=[77:72/6/2000: 77 . 77: 77 </item=
=item weight="0.04347826">[77:10/4/2003:77.77:7?]</1item>
=/dates>
v<dates_year>
<item weight="1.8">[?7:22/77/2000:77.27:7?]</item>
=item wei
<item ¥ LBBEE141E">[F7: 7R/ 7P/ 2010: 77, 771 77] </ 1tem>
<item » 1] .B5085512">[77:72/72/2001: 77. 771 77] </item>
<item weight="0.85511811">[7?:72/?2/1060:77.7?:??]</item>
=item weight="0.03937008">[?7:22/72/1076:72.77:?7]</item>
<item weight="0.823622047">[7?7:72/77/2008:77.77:7?]</item>
<item weight="0.01968504">[7?:22/72/2011:77.77:?7]</item>
<item weight="0.007874016">[?7:27/77/1985: 77.27: 7?]</item=>
<item weight="0.007874016">[22:22/72/1079:72.727:77]</item>
</dates_year>
w<dates_months
<item weight="1.8">=[?2:22/7/2000:77.72:??]</item>
=item weight="0.06849315">[?7:72/2/2010:77.77:7?]</item>
<item weight="0.85470452">[77:77/8/2000:77.77:77?]</item>
<item weight="0.047945205">[?7:22/3/1060:77.77:2?]</item>
<item .B47945205"=[?7
<item .B4T945205":
<item ¥ .B4109589">[77:
<item & .B34246575": =7 = ?:7?]</item=
=item & 1] LB2739726">[77:72/6/2011: 77 ??]=/item=
<item weight="0.82730726">[72:72/4/2003:77.27:7 ?)</item>
</dates_month=
w<locationss
=item weight="1.8">615702</item>
<item weight="0.40312714">234248109</item>
<item weight="0.3676076" />
<item weight="0.1580756" />
=item weight="0.10584193">23424077</item>
<item weight="0.8790378">44418</item>
<item weight="08.86872852"/>
<item weight="0.04467354">2384019</1tem>
<item weigh .B30927835">24865675</1tem>
<item weight="0.82740141">2450115</item>
</locations>
</yahoo>
=/filters=
</qQuery>

?]=/item=
J</item>

Figura 3: Ejemplo de fichero XML creado a partir
de una consulta.

FreeLing. Con toda esta informacién se crea un
fichero XML por cada documento del corpus, que
se empleara a la hora de valorar la relevancia de
los documentos con respecto a la consulta en la
fase de ejecucién (figura 2).

3.3.2.

En esta segunda fase, las consultas son envia-
das al médulo de andlisis lingiifstico para obte-
ner la informacién descrita anteriormente en di-
cho médulo. Una vez finalizado el trabajo en el
médulo de andlisis lingiiistico, el sistema envia
la consulta al médulo de Q&A. Seguidamente,
con todos los resultados obtenidos de los dos
moédulos anteriores, el sistema envia cada una de
las referencias geograficas encontradas al médulo

Procesado de las consultas.

geografico, el cual transformara cada una de estas
referencias en el identificador univoco de Yahoo!
Placemaker (WOEFEID). Por tltimo, el sistema al-
macena todos estos datos creando un nuevo docu-
mento XML por cada una de las consultas leidas
(figura 3).

3.3.3.

En esta tercera y ultima fase, el sistema ob-
tiene los archivos XML de las consultas y, junto
con los XML de los documentos relevantes re-
cuperados se las envia al médulo evaluador que
ejecutara la tarea descrita en dicho médulo. Una
vez finalizada la reordenacién de los documen-
tos relevantes para cada una de las consultas, el
médulo evaluador guardara los resultados en un
fichero de soluciones.

Ejecucién.

4. FExperimentos y evaluacion

En esta seccién se describiran por un lado las
métricas utilizadas para la evaluacién del sistema
asi como el entorno donde se realizé dicha evalua-
cién, y por otro lado el impacto de cada uno de
los componentes del sistema.

4.1. Métricas y entorno de evaluacién

A continuacién se puede ver dénde se ha eva-
luado el sistema descrito en este trabajo y se ra-
zonara la elecciéon de una métrica de evaluacién
de los resultados.

4.1.1.

Por un lado, en una primera fase, se ha eva-
luado el sistema aqui descrito con las colecciones
de documentos y preguntas de la tarea GeoTi-
me del NTCIR 2010. Esta tarea combina GIR
con busqueda basada en el tiempo para encon-
trar eventos especificos en una coleccién de docu-
mentos. El conjunto de evaluacién lo forman un
corpus de documentos (articulos del New York
Times 2002-2005) y un corpus de 25 preguntas,
las cuales incluyen una parte descriptiva (p. ej.
“When and where did Astrid Lindgren die?”) y
una parte narrativa (“The user wants to know
when and in what city the children’s author As-
trid Lindgren died.”). Al tratarse de un workshop
oriental, los organizadores trataron de organizar
las tareas haciendo referencia a cualquier tipo de
lengua asiatica, aceptando como unica lengua oc-
cidental el inglés, ya que es la lengua comun pa-
ra este tipo de campo de investigacién. Debido a
que no dominabamos ninguna lengua oriental, se
optd por trabajar tinicamente en inglés.

Entorno de evaluacion

En una segunda fase, se evalud el sistema en la
tarea GeoTime del NTCIR 2011. Para esta nueva
edicién del NTCIR 2011 GeoTime se emplearon
otras 25 preguntas con las mismas caracteristicas
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que las de la edicién del afio anterior. En cuan-
to al corpus empleado, continuaron empleandose
los articulos del New York Times 2002-2005 y se
anadieron articulos de 3 corpora mas, Mainichi
Daily 1998-2001, Korea Times 1998-2001 y Xin-
hua English 1998-2001 vy, al igual que con la tarea
del ano anterior, se optd por trabajar inicamente
con corpora y consultas en inglés.

4.1.2. Meétricas de evaluacion

Para el analisis de los resultados expuestos en
esta memoria se ha optado por la utilizacién de la
métrica nDCG'? (normalized Discounted Cumu-
lative Gain) (Jarvelin y Kekéldinen, 2002) uti-
lizada en el NTCIR 2010 y en el NTCIR 2011
para poder comparar los sistemas participantes
entre si. Se ha optado por esta métrica de entre
las tres empleadas en el NTCIR (seccién 2.7), ya
que ésta es una de las que son capaces de ha-
cer evaluaciones graduales, es decir, que no son
simplemente decisiones binarias entre valido y no
valido, como hace la métrica AP, por ejemplo, si
no que es capaz de evaluar un documento par-
cialmente relevante, como se hizo en las dos edi-
ciones del workshop mencionado. Estas evalua-
ciones podian ser: completamente relevante, re-
levante geograficamente, relevante temporalmen-
te, relevante de algin modo, e irrelevante. En el
NTCIR-GeoTime esta métrica fue utilizada en
tres bases diferentes: 10, 100 y 1.000. Se ha escogi-
do la base 1.000 en los experimentos aqui mostra-
dos (la misma base que el nimero de documentos
recuperados por consulta), lo que significa que
no se estd teniendo en cuenta la posicion de los
documentos recuperados, si no que se esta con-
siderando si los documentos recuperados son de
algin modo relevantes o no (ganancia acumula-
tiva). Esto se ha hecho debido a que nos estamos
centrando mas en obtener el mayor porcentaje
posible de documentos relevantes, més que en el
orden correcto, ya que esto ultimo se realizara en
un trabajo futuro donde se emplearan los médu-
los ya existentes para obtener una puntuacién por
documento mas precisa de los documentos recu-
perados inicialmente por el médulo del motor de
busqueda.

4.2. Impacto de los componentes

Los experimentos fueron elaboradas segin los
esquemas de pesados descritos en el médulo de
reordenacion (seccién 3.1.7 en pagina 7). Para

BpDCG mide la media normalizada de utilidad, o ga-
nancia, de un documento basado en la posicién en el ran-
king final de resultados. La ganancia es acumulativa desde
lo més alto de la lista de resultados hasta el final, con la
ganancia de cada resultado descontada al nivel que le su-
cede.

ambos esquemas fueron asignando distintos valo-
res a las variables A\, a y 3, realizado un recorrido
sistematico sobre estos valores en los intervalos
[0,1] en incrementos de 0,1.

4.2.1.

Como ya se ha comentado en la seccién 4.1.1,
en una primera fase de la experimentacién las
consultas y el corpus utilizados fueron los del NT-
CIR 2010. Para esta fase, el motor de bisqueda
utilizado fue tnicamente Lucene, obteniendo co-
mo resultado los mostrados en la figura 4 para
los mejores valores de los pardmetros a y 8 de
los esquemas de pesado vistos en la seccién 3.1.7.

Motor de bisqueda

Figura 4: Grafica de resultados de los esquemas
de pesado A y B, desde la no utilizacién del ran-
king de Lucene (valor 0), hasta la utilizacién tni-
ca y completa de éste (valor 1).

En la segunda fase de experimentacién, la que
tuvo lugar con los corpora del NTCIR 2011, se
observé que la cobertura alcanzada por Lucene
apenas superaba el 50 %, por lo que se llevo a ca-
bo un experimento para comprobar qué hubiera
sucedido si se hubiese alcanzado una mayor co-
bertura, cuyos resultados se pueden observar en
la tabla 1. Estos resultados han sido clasificados
en tres grupos:

1. Consultas que obtienen una cobertura entre
el 0% y el 100 %, es decir, todas las consul-
tas.

2. Consultas que obtienen una cobertura entre
el 50% y el 100 % (12 consultas).

3. Consultas que obtienen una cobertura entre
el 75% y el 100 % (10 consultas).

En cada uno de estos tres grupos se pueden ob-
servar el tanto por cien de la cobertura de docu-
mentos relevantes recuperado por cada consulta,
y la puntuaciéon nDCG-1000 alcanzada para la
mencionada consulta. Finalmente, se obtiene la
cobertura y puntuacién media para las consultas
que entran en cada uno de los tres grupos. Como
ya se ha mencionado anteriormente, el objetivo
de este experimento era comprobar lo que suce-
deria si se hubiese obtenido una mayor cobertu-
ra por parte del médulo del motor de busqueda,
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Tabla 1: Cobertura y puntuaciéon nDCG-1000 alcanzada utilizando tinicamente Lucene por cada una

de las consultas del NT'CIR 2011.

0% - 100% 50 % - 100 % 75 % - 100 %
Topic Cobertura | nDCG | Cobertura | nDCG | Cobertura | nDCG
GeoTime-0026 93,2945 % | 0,7730 | 93,2945% | 0,7730 | 93,2945 % | 0,7730
GeoTime-0027 85,7143 % | 0,2576 | 85,7143 % | 0,2576 | 85,7143 % | 0,2576
GeoTime-0028 85,4839 % | 0,5846 | 85,4839 % | 0,5846 | 85,4839 % | 0,5846
GeoTime-0029 43,3566 % | 0,2806 - - - -
GeoTime-0030 66,6667 % | 0,3467 | 66,6667 % | 0,3467 - -
GeoTime-0031 36,6667 % | 0,2905 - - - -
GeoTime-0032 35,0877 % | 0,3367 - - - -
GeoTime-0033 74,4186 % | 0,5660 | 74,4186 % | 0,5660 - -
GeoTime-0034 86,3636 % | 0,4655 | 86,3636 % | 0,4655 | 86,3636 % | 0,4655
GeoTime-0035 28,5714 % | 0,1031 - - - -
GeoTime-0036 31,9149 % | 0,2849 - - - -
GeoTime-0037 0,0000 % | 0,0000 - - - -
GeoTime-0038 1,6908 % | 0,0317 - - - -
GeoTime-0039 84,1202 % | 0,6174 | 84,1202% | 0,6174 | 84,1202% | 0,6174
GeoTime-0040 82,0755 % | 0,7887 | 82,0755 % | 0,7887 | 82,0755 % | 0,7887
GeoTime-0041 98,9362 % | 0,7117 | 98,9362 % | 0,7117 | 98,9362% | 0,7117
GeoTime-0042 1,2739% | 0,0145 - - - -
GeoTime-0043 91,4894 % | 0,5294 | 91,4894 % | 0,5294 | 91,4894 % | 0,5294
GeoTime-0044 28,5714 % | 0,1920 - - - -
GeoTime-0045 75,0000 % | 0,6110 | 75,0000% | 0,6110 | 75,0000% | 0,6110
GeoTime-0046 92,3077 % | 0,7454 | 92,3077 % | 0,7454 | 92,3077 % | 0,7454
GeoTime-0047 6,6667 % | 0,0174 - - - -
GeoTime-0048 47,9167 % | 0,4963 - - - -
GeoTime-0049 60,0000 % | 0,6509 | 60,0000 % | 0,6509 - -
GeoTime-0050 57,1429 % | 0,2031 | 57,1429 % | 0,2031 - -
Cobertura media 55,7892 % 80,9295 % 87,4785 %
Puntuacién media 0,3959 0,5607 0,6081

pudiéndose apreciar la sustancial mejora obteni-
da en las dos ultimas filas de la tabla 1 (pasando
de una puntuacion de 0,3959 a 0,5607 o 0,6081,
segun la cobertura minima requerida).

Observando dichos resultados, y basandonos
en el trabajo realizado por (Perea-Ortega, 2010),
se incorpord un motor de bisqueda adicional, Te-
rrier. Mediante la utilizacién de ambos motores
de bisqueda, se pasé del 55,7892% de cober-
tura al 87,0165 %. Dicha cobertura hizo que la
puntuacién obtenida pasara de 0,3959 a 0,5921
(nDCG-1000) utilizando unicamente los motores
de busqueda.

4.2.2. Modbdulo de analisis lingiiistico

En lo que al médulo de analisis lingiifstico res-
pecta, como ya se ha mencionado previamente
en la seccién 3.1.2, es el encargado de procesar
sintacticamente el contenido de cada uno de los
articulos del corpus, por lo que para evaluar su
funcionamiento se opté por ver cuan importante

era la parte descriptiva de las consultas respecto
a la narrativa. Para ello se utilizo el esquema de
pesado A visto en la ecuacién 1, asigndndole el

Figura 5: Importancia de la parte narrativa de la
consulta contra la descriptiva sobre las consultas
del NTCIR 2011.
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valor que mejor resultados obtuvo a la variable
a e incrementando gradualmente los valores de
f desde 0 hasta 1, tal y como se puede apreciar
en la figura 5. Esta grafica nos muestra como es
sustancialmente més relevante para nuestro sis-
tema la parte descriptiva de la consulta frente a
la narrativa, lo que conduce a pensar que este
modulo debe ser mejorado para extraer asi me-
jor las caracteristicas mas importantes descritas
en la parte narrativa de la consulta, las cuales,
ahora mismo no se tienen en cuenta.

4.2.3. Modédulo de Q& A

Sobre los resultados del NTCIR 2011, y utili-
zando tinicamente el motor de buisqueda Lucene,
se realizé un experimento para evaluar la impor-
tancia del médulo de Q&A. Para ello se utilizé el
esquema de pesado A (ecuacién 1) explicado en
la seccién 3.1.7, asignandole el valor que mejores
resultados obtiene a la variable § y variando los
valores de a para comprobar dicha importancia.
Cémo se puede ver en la figura 6, para el inter-
valo de valores que va de 0,2 a 0,9 los resultados
se mantienen muy igualados, lo que parece decir
que el médulo de Q&A tiene importancia aunque
no sea crucial en el resultado final.

Figura 6: Importancia del médulo de Q& A sobre
las consultas del NTCIR 2011.

Se realiz6 un estudio més exhaustivo sobre es-
te modulo y se observé que los documentos XML
creados tras el tratamiento de las consultas (figu-
ra 3), en el apartado que concierne a este médulo,
en la inmensa mayoria de las ocasiones se con-
testaba a la parte temporal y/o geografica de la
consulta, por lo que se decidié llevar a cabo un ex-
perimento donde se expandiera la consulta lanza-
da al motor de bisqueda Lucene los 10 términos
del apartado de fechas, completas o incompletas
(dates), y los 10 términos del apartado de top6ni-
mos (locations), todos ellos con sus respectivos
pesos. Posteriormente, se unirian los documentos
devueltos por Lucene con los devueltos por Te-

rrier, tal y como se explicd en la seccién 3.1.1.
Como resultado de este experimento se pasé de
una puntuacion nDCG-1000 de 0,5921 a 0,6206.

4.2.4. Moébdulo de andlisis temporal y

modulo geografico

Se ha comprobado el peso que tiene el médulo
de analisis temporal en el sistema frente al médu-
lo geografico. Dicha comprobacién se ha realiza-
do en el marco de las consultas del NTCIR 2011,
utilizando para ello el esquema de pesado B (sec-
cién 3.1.7) reflejado en la ecuacién 2. Para este
analisis, se le ha asignado el mejor valor obtenido
para la variable o y se ha ido incrementando gra-
dualmente el valor de la variable 3 en el intervalo
que va desde 0 hasta 1, correspondiendo el valor
0 a la utilizacién exclusiva de la parte temporal
frente a la geografica y el valor uno lo contra-
rio. La figura 7 muestra los resultados, donde se
puede observar cémo la parte geografica adquiere
una mayor importancia que la temporal.

Figura 7: Importancia de los médulo geogréfico
y temporal sobre las consultas del NTCIR 2011.

4.2.5. Moébdulo para la deteccion de

entidades

Uno de los andlisis mas interesantes que cabe
hacer de los resultados es el del comportamiento
de las consultas individualmente para la mejor
configuracién del sistema.

Dentro del marco del NTCIR 2010, en la fi-
gura 8, se puede apreciar como hay algunas con-
sultas para las que el sistema obtuvo un compor-
tamiento excepcional, mejorando claramente al
mejor de los sistemas de los que participaron en
el GeoTime 2010. Estos resultados suelen darse
en consultas que tienen alguna entidad (nombres
de persona, de organizaciones, etc.) poco comin,
es decir, que aparecen rara vez en el corpus da-
do. De igual manera, hay algunas consultas para
las cuales el sistema obtiene un pobre resultado.
Estos acostumbran a darse cuando se encuentran
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Figura 8: Grafica de resultados por cada una de
las 25 consultas del NTCIR 2010, comparando el
sistemas expuesto con los mejores resultados para
estas consultas de entre todos los participantes.

términos muy comunes en las consultas.

Debido a lo anteriormente expuesto, se deci-
dié obtener la gréifica que mostrara la importan-
cia que tiene el médulo de deteccién de entida-
des sobre las consultas del NTCIR 2011, cuyo
resultado se puede observar en la figura 9. Dicha
grafica ha sido obtenida mediante la utilizacién
del esquema de pesado B, plasmado en la ecua-
cién 2, asignandole su mejor valor a la variable
«, y obteniendo valores para la variable 5 dentro
del intervalo 0,1. La grafica nos muestra la gran
importancia que tiene el trato de las entidades
(excluyendo las geogréficas y las temporales) en
el corpus. Se puede apreciar como a medida que
dejamos de utilizar exclusivamente las entidades
detectadas (valor 8 = 0) para ir utilizando ni-
camente las entidades geograficas y temporales
(valor § = 1), los resultados empeoran pese a ser
unas consultas geo-temporales.

Figura 9: Importancia del médulo de deteccién de
entidades sobre las consultas del NTCIR 2011.

4.2.6. Mobdulo de reordenaciéon

La importancia de este médulo puede verse
reflejada en la figura 4, donde se puede ver cémo
al reordenar los resultados para las consultas del
NTCIR 2010 devueltas por Lucene, mejoran los
resultados.

Por otro lado, al introducir las técnicas de

Q&A descritas en el experimento llevado a cabo
en la seccién 4.2.3, y después de anadir el motor
de busqueda Terrier, tal y como se pudo ver en
la experimentacién realizada en 4.2.1, la reorde-
nacién ha sido implementada realizando una in-
terseccion de los resultados devueltos por ambos
motores de busqueda, tal y como se se explicé en
la seccion 3.1.1, por lo que practicamente la reor-
denacién la llevan a cabo dichos motores. Esta
reordenacion es crucial para cualquier sistema de
IR, por lo que no se puede plantear la existencia
de un sistema GIR sin la existencia de ésta.

5. Conclusiones y trabajo futuro

En este trabajo se ha realizado una introduc-
cién al campo de la recuperacion de informacién
geografica, implementando un sistema GIR pro-
pio y evaluandolo en el contexto de una compe-
ticién internacional como es el NTCIR.

En primer lugar, cabe destacar la gran mejo-
ra que realiza el sistema con todos sus moédulos
con respecto a un simple sistema de IR, alrededor
de 10 puntos porcentuales (figura 4), por lo que,
para consultas que contengan un perfil geografi-
co, dicho sistema supone un gran aumento en la
relevancia de los resultados. Dicha mejora se ha
conseguido utilizando préacticamente sélo la par-
te descriptiva de las consultas, ya que la par-
te narrativa de las mismas introducia ruido en
abundancia. En un futuro habria que mejorar el
médulo de andlisis lingtiistico para que sea capaz
de extraer y/o filtrar mejor la informacién de la
parte narrativa de las consultas.

Si nos centramos en los médulos del sistema,
cabe destacar el gran funcionamiento que ha teni-
do el médulo de Q&A. Observando esto, es obli-
gatorio resaltar que como uno de los posibles tra-
bajos futuros habria que investigar técnicas maés
avanzadas en Q&A.

Por otro lado, como se ha podido ver en la sec-
cién 4.2.4, el médulo temporal ha tenido menor
peso que el geografico. Debido a esto se estd sope-
sando la incorporacién al sistema de un modulo
temporal mas completo, para lo cual se estd ba-
rajando la opcién del sistema TIPSem'* desarro-
llado en el GPLSI de la Universidad de Alicante.

Centrandonos en el moédulo puramente
geografico, actualmente se tienen dos frentes
abiertos. Por un lado, la obtencién de mas
metadatos de Yahoo! Placemaker, como pueden
ser el ambito general del que habla el documento
analizado (la huella o footprint) para su posterior
tratamiento.

El objetivo final seria el implementar un siste-

“http://gplsi.dlsi.ua.es/demos/TIMEE/
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ma completo que satisfaga todos los puntos des-
critos en la seccion 2.
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