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Resumo

Este artigo apresenta a motivacao da avaliagao
conjunta Pagico - Portugués Mégico, organizada pela
Linguateca em 2011-2012 como uma medida para (i)
incentivar o desenvolvimento de sistemas de ajuda
& procura de informagdo em portugués; (ii) avaliar
a wikipédia em portugués; (iii) estudar a interacao
humana na procura de respostas, e compara-la com
as caracteristicas dos sistemas automadticos. Depois
de fazer uma pequena descricao da prépria tarefa
e de iniciativas relacionadas, mencionando também
a organizacao de anteriores avaliagoes conjuntas
pela Linguateca, cada uma das questoes acima
mencionadas é descrita e problematizada.

Palavras chave

Avaliacao, extracdo de informacao, recolha de in-
formacao, resposta a perguntas, portugués, lusofonia,
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1 Apresentacgao

Como descrito no editorial do presente volume, o
Pagico foi uma avaliacao conjunta que decorreu
em 2011-2012 sobre a wikipédia em portugués,
preparada pela Linguateca a partir da sua versao
de Abril de 2011, usando apenas o texto (e nao
as paginas completas).

Muito brevemente, e citando o folheto de
divulgagao do Pégico (Pégico, 2011) criado na
altura da sua disseminagao, pretendiamos que
sistemas (e pessoas) respondessem a perguntas,
ou tépicos, com base na wikipédia em portugués:

Exemplos de perguntas associadas a
cultura e sociedade luséfona em que
pretendemos uma resposta agregada, e
justificada, com base na informagao da
wikipédias:
e Que outros resistentes associados a
movimentos de libertacao privaram

com Amilcar Cabral durante a vida
deste?

e Que cientistas ou avancos da
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ciéncia podem ser direta ou in-
diretamente relacionados com os
jesuitas da escola de Coimbra?

e Que gramaticos brasileiros se pro-
nunciaram sobre a questao da
“lingua brasileira”?

e Quais os jogadores de futebol de
lingua portuguesa que passaram
por mais de trés paises estrangeiros
na sua vida profissional?

Cada resposta seria uma pégina da wikipédia, a
que estaria associado um conjunto de péginas
adicionais que a justificassem, caso a prépria
pagina nao contivesse informagcao suficiente para
uma pessoa confirmar que era uma resposta
vélida.

Os sistemas podiam enviar no maximo cem
(100) respostas por pergunta, e podiam enviar 3
corridas diferentes.

Para os resultados, a participacao e os
recursos criados, veja-se os restantes artigos do
presente volume, visto que este artigo tem como
unico objetivo motivar a prépria origanizacao do
Pagico.

Assim, tentarei explicar porque é que na
Linguateca achdmos que seria relevante organizar
o Pégico nos moldes em que foi organizado,
dividindo a argumentacao em trés partes: ava-
liacao da wikipédia, desenvolvimento de sistemas
realistas aplicados a tarefas comuns, e estudo de
utilizadores interessados em cultura luséfona.

Embora a seccao de motivagao do sitio do
Pagico liste cinco diferentes razoes que pensamos
pudessem motivar possiveis participantes e
explicar o interesse duma iniciativa como a nossa,
nomeadamente

e As limitagoes dos sistemas atuais

A falta de interesse pela lusofonia

e O enviesamento da wikipédia em portugués

A necessidade de juntar esforcos para o
ensino e o ensino da cultura

e O concurso homem-méaquina
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neste artigo propomos uma categorizacao di-
ferente, também um pouco com base naquilo
que foi acontecendo ao longo do Pagico, e que
aumentou a nossa compreensao do processo que
despoletamos.

Para um balanco, veja-se Santos et al. (2012),
mas no que aqui interessa podemos desde ja
adiantar que os dois tultimos pontos nao surtiram
qualquer efeito: estamos convencidos de que
nem o Pégico foi — pelo menos até agora —
aproveitado em experiéncias pedagogicas, nem
as pessoas se sentiram especialmente interessadas
em concorrer com sistemas automaticos.

Pelo contrario, parece que sao os desen-
volvedores de sistemas automédticos que estao
especialmente interessados em publicitar os seus
sistemas como capazes de ter um desempenho
préoximo ou melhor do que o humano (como
aconteceu com a participagdo do Watson na
Jeopardy (Thompson, 2010; Ringel, 2011)), e
que o espirito de competicao das pessoas, pelo
contrario, nao é especialmente posto em destaque
quando os seus competidores sao maquinas. Uma
das razoes para isto pode naturalmente ser que,
como o desempenho dos sistemas concorrentes
demonstrou (Mota, 2012), ainda estamos muito
longe de uma situagdo em que estes consigam
ombrear com os seres humanos.

Quanto a questao pedagdgica no ensino de
portugués como lingua estrangeira, estamos
conscientes de que a causa da nao utilizacao do
Péagico foi o curtissimo prazo que houve entre
a divulgacao da iniciativa e a sua execucao,
e nao deve portanto a observacao anterior ser
interpretada como uma critica aos professores
que poderiam fazer uso do material do Pagico.
De facto, esperamos que possam vir mais tarde
a fazé-lo, nao em “tempo real”, mas em tarefas
pensadas e apropriadas aos objetivos do ensino
de cada um."

2 Apreciagao da wikipédia

Nao ha duvida de que a wikipédia é uma das
fontes mais consultadas mundialmente e, embora
nao tenhamos dados para os utilizadores da rede
de lingua portuguesa apenas, pensamos que tal
se verifica também ao comparar paginas ou sitios
em lingua portuguesa. De qualquer forma, o
simples facto de ser de acesso aberto e modificavel
e melhordvel por qualquer pessoa que a consulte
faz com que seja um dos maiores recursos da
Web 2.0 em portugués, e por isso digna de

!Agradeco a Cléudia Freitas por chamar a atencio
sobre a possibilidade de o meu comentario sobre este
assunto ser entendido como uma critica.

estudo e de utilizagdo, quer no desenvolvimento
de sistemas para o portugués, quer na criacao
de formas alternativas de consultar e reutilizar o
conhecimento nela contido.

Como ¢é sabido, cada vez mais a informética
estda dirigida a estudos de utilizacao para
melhorar os seus produtos e para compreender
a forma de interagir do publico: a massi-
ficacdo da sociedade do conhecimento faz-se
também através do teste e escolha de varios
procedimentos alternativos, muitas vezes tendo
o utilizador contribuido, sem saber, para a
melhoria significativa do sistema que usa.

Por outro lado, existem varias controvérsias
sobre se deixar que qualquer pessoa edite as
fontes de conhecimento permite melhorar a
qualidade de uma enciclopédia ou, pelo contrario,
inquina a transmissao de conhecimento, e varios
estudos — de indoles e objetivos diferentes — tém
alegado enviesamento da Wikipédia

e em relacao ao peso relativo dos assuntos:
Veale (2007) notou a importancia despro-
porcionada de informacao sobre livros de
ficcdo cientifica e personagens de certo tipo
de literatura fantastica na wikipédia;

e em relacao a questoes politicas: Hagen
(2008) defende que um grupo de pessoas
com uma agenda politica extremista é capaz
de controlar e modificar as informacoes na
wikipédia sem que a maioria da populacao
se dé conta.

Sao, alids, bem conhecidas as variadas
discussdes que de vez em quando assolam a
wikipédia em relagdo a artigos em que diferentes
autores tém opinioces radicalmente diferentes, e
que os editores tém de congelar.

Contudo, e pelo menos que eu saiba, nao
tem havido muitas avaliacoes da wikipédia em
portugués no que se refere ao seu conteiudo
e abrangéncia, nem a sua capacidade de
satisfazer os utilizadores que nela procuram?.
Existe sim uma pratica extremamente positiva e
interessante dos wikipedistas brasileiros que tém
organizado concursos de melhoria da wikipédia
no que se refere ao material em portugueés,
como ¢ disso prova o presente I GP Wikimedia
Brasil.® De qualquer maneira, quando inicidmos

2Claro estd que a nocdo de satisfacdo de um utilizador
é complicada e ndo passa necessariamente pela garantia
de qualidade — uma pessoa pode ficar muito satisfeita por
ter aprendido muitas coisas que nao sabia ... para mais
tarde descobrir que nao eram verdade — ou, pior ainda,
nunca vir a descobri-lo.

SEm  http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip\%C3\
%A9dia:GP.
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o Pagico nao estdvamos conscientes desta
iniciativa, e pensamos que o Péagico poderia dar
um contributo para o trabalho de avaliacao.
Pelo menos posso dar voz a satisfacao de ver
que no Brasil a lingua portuguesa ainda é o
veiculo preferido de comunicagao e conhecimento,
como alids foi-nos comentado pela Belinda Maia
a proposito das suas aulas de terminologia na
Universidade do Porto: nao ha dificuldade em
encontrar texto técnico e cientifico em portugués
do Brasil, enquanto que em Portugal os textos
técnicos sdo geralmente escritos (ou pelo menos
publicados) em inglés.*  Ainda reforcando a
conviccao de que o futuro estd no Brasil, veja-
se as experiéncias pedagogicas universitdarias de
melhoria da wikipédia em portugués relatadas
por Neto (2012).

Depois de usarmos instantédneos (progressi-
vamente maiores) da wikipédia em portugués
em varias avaliagoes conjuntas internacionais,
como o QAQCLEF (Giampiccolo et al., 2008)
para responder a perguntas em portugués (ou
cuja resposta estivesse em portugués), e o
GikiP (Santos et al., 2009) e o GikiCLEF (Santos
et al., 2010) para responder a um tipo especial
e mais complexo de perguntas cuja resposta
também se podia encontrar na wikipédia em por-
tugueés, pensamos ter chegado a altura de dedicar
uma avaliagdo conjunta apenas a responder a
perguntas em portugués cuja resposta estivesse
em portugueés.

Isto nao s6 porque a Linguateca se dedica ao
processamento computacional do portugués, mas
porque a parcela de atencao e de cobertura do
portugués por oposicao as outras linguas resultou
muito diminuta nessas avaliagoes anteriores,
como discutimos em Santos e Cabral (2009).

3 Desenvolvimento de sistemas realistas

Uma das principais razoes para a organizacao
de avaliagGes conjuntas pela Linguateca (Santos,
2007) é a nossa convicgao de que essa organizagao
leva a comunidade a desenvolver sistemas e
a resolver problemas praticos que resultam no
avanco da drea como um todo, e que levam ao
eventual surgimento de sistemas com aplicacao
pratica.

Embora seja claro que, pelo menos desta vez,

1Realce-se a este propésito, embora mndo vindo
diretamente a baila, que a Linguateca disponibilizou
ha tempos memorias de traducao portugués-inglés em
dreas especializadas, tal como engenharia industrial,
arquitetura, gestdo, es estudos literdrios, e que podem
ser uteis para mostrar as diferencas entre as linguas
nas areas respetivas, cf. http://www.linguateca.pt/
Repositorio/.

tal organizacao nao levou a esse efeito desejado,
com apenas dois participantes automaéticos que
nao parecem ter aplicado muito esforgo a
tarefa oferecida pelo Pégico, usando-o apenas
tangencialmente como verificagdo ou teste de
partes do seu trabalho, a motivacao desta tarefa
era clara nesse sentido.?

Ainda existe muito pouco apoio para respostas
agregadas, exceto no caso da distribuicao
geografica, onde os mapas sdo populares e
usados em muitas interfaces. Além disso,
encontram-se também em alguns sistemas os
cronogramas ou linhas temporais (Heyer, Holz
e Teresniak, 2009; Heyer et al., 2011), e,
naturalmente, os grafos, que geralmente ligam
objetos semelhantes (Dorow, 2006; Widdows,
2004). Mas os grafos, para que a sua visualizagao
seja humanamente vidvel, pressupdem tentativas
de diminuir o nimero de dimensoes, veja-se por
exemplo Speer, Havasi e Lieberman (2008).

Contudo, a obtencdo de respostas variadas
e madltiplas a uma mesma necessidade de
informacao (o que tecnicamente se pode chamar
respostas abertas a um assunto sobre o qual
nao conhecemos de antemao as respostas) é
uma tarefa muito mais complicada, nao so
de avaliar: quem pergunta, aprende, e essa
aprendizagem depende muito do quanto j& sabia,
o que torna a utilidade de um tal sistema
muito diferente conforme o perguntador (Freitas
et al, 2012). O que ¢, alids, algo ja bem
conhecido e problematizado na drea de recolha
de informacao, veja-se por exemplo a discussao
de Saracevic (1995). Além disso, nao ¢é facil
comparar medidas de desempenho de sistemas
com objetivos dfiferentes, veja-se Su (1998).

Durante a organizacao do QAQCLEF, esse
foi um assunto muito discutido, mas devido a
inércia provocada por um grande nudmero de
organizadores, foi apenas atacado em avaliagoes
conjuntas mais pequenas e, infelizmente, com
muito menos participacao, nomeadamente o
Wika (Jijkoun e de Rijke, 2007) e o GikiP (Santos
et al., 2009).

Outra linha de discussdo, embora ainda nao
muito seguida, tem a ver com a variedade e
diversidade na apresentacdao de resultados —
veja-se as tentativas nesse campo, principalmente
em avaliagbes de imagens (Karlgren, Clough e
Gonzalo, 2006) ou de cariz geogréfico (Bucher et
al., 2005).

Pensamos, de qualquer maneira, que a tarefa
do Péagico poderia levar a mentalizacao da

5 . . ~ 7’ . 7L

°Mais uma vez, isto nao é para ser lido como critica,
dado o pouco tempo entre a divulgagao e a participagao:
é apenas uma constatagao.
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comunidade informatica para a necessidade de
desenvolver sistemas que dessem alguma resposta
a este tipo de problemas.

4 Estudo de utilizadores interessados
em cultura luséfona

Outra area em que precisamos absolutamente de
compensar a falta do peso da cultura luséfona
na investigacdo em recolha de informacao a
nivel mundial é a da investigacao de assuntos
relacionados com a nossa cultura e lingua.

De facto, o portugués, sendo uma das linguas
mais faladas no mundo, tem um peso comercial
e cultural comparativamente muito reduzido,
ou pelo menos anda arredado da atencao de
muitos atores no campo da recolha de informacao
e/ou do processamento computacional da lingua.
Senao atente-se aos seguintes indicadores

e Muito raramente o portugués é uma lingua
de investigacao internacional — contam-
se pelos dedos as avaliacoes envolvendo
o portugués, numa altura em que nao é
exagero dizer que existe uma avaliacdo (ou
“shared task”) semana sim semana nao;

e A maior parte das grandes iniciativas do
Google nao contemplam o portugués (por
exemplo, o Google books ngram viewer®,
além de inglés e chinés, s6 contempla, o
francés, o alemao, o espanhol, o russo — e
o hebraico!)

A propria Unido Latina, cujo objetivo é
dinamizar e estudar as linguas roménicas, nao
d4 muito peso ao portugués, e o barémetro que
propoe’ confere apenas a ordem dezasseis ao
portugués. Mas, considerando com mais atencao
a forma como os valores foram calculados,
apercebemo-nos de que o Unico elemento original
¢ a férmula: Todos os outros indicadores provém
de organizacoes diferentes.?

Embora o Observatério da Lingua Portu-
guesa’ nos tultimos tempos tenha ganho um

dinamismo aprecidvel (ao contrério do relatado

Shttp://books.google.com/ngrams

"Acessivel de http://www.portalingua.info/fr/
poids-des-langues/

8Por exemplo, os indicadores relativos & Internet tém
origem numa companhia, provavelmente americana, que a
data da escrita (e consequente consulta do seu sitio, no dia
2 de janeiro de 2012), tem em lugar proeminente o antincio
“Date sexy African women”, o que ndo abona em favor da
seriedade da mesma — embora ndo sejam necessariamente
responsaveis pelo conteudo da publicidade, o facto de
terem publicidade, na minha opiniao, reduz a impressao
geral de confiabilidade.

Shttp://www.observatorio-1p.sapo.pt/

em Santos (2009)), pode constatar-se que o0s
dados que apresenta provém... exatamente da
mesma fonte.

Voltando ao barémetro da Uniao Latina, é
muito estranho que seja o francés a lingua mais
cotada (entre as linguas romanicas). Olhando
com mais atencao, outra das bases para calcular
o peso das linguas é algo chamado “Index
translatorum”!?, que — mais uma vez na mesma
data — continha a seguinte observagao relativa
a Portugal: “1989, 1990, 1991, 1992, 1997,
1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2005, 2006, 2007,
2008 and 2009 currently being processed by the
INDEX team”. Ou, por outras palavras: os
dados ainda nao se encontram l4.

Quanto ao estudo relacionado com a cultura
(outro estudo que podemos consultar do sitio da
Uniao Latina, denominado “Linguas e culturas
na Web: Estudo 2007”), e que data (pelo
titulo) de ha cinco anos (Unido Latina —
Dire¢ao de Terminologia e Industrias da Lingua
(DTIL), s.d.), as imprecisoes e erros sao de tal
forma gritantes que nos convencem da pouca
fiabilidade em relacdo ao portugués: desde
“amalia rodriguez” a “antdonio cavaco silva”,
passando por “Otelo de Carvalho”, “sofia de
mello bryner” e “Luis de Camdes”, até ao facto
de que nas “Letras” o valor de Maio de 2008,
3.752.201 é vinte vezes menor do que o de julho
de 2005, 65.323.792!!, ao contrario de todas as
outras categorias, tudo nos leva a duvidar de que
possamos confiar nos resultados.

Seja como for, em Prado, Pimienta e Alvaro
Blanco (2009), os autores discutem os variados
problemas que tiveram com as mudangas no
funcionamento e existéncia dos motores de
procura, e sugerem que uma das grandes
vantagens do seu trabalho é ter usado o mesmo
método ao longo de mais de uma década,
podendo portanto os niimeros serem usados para
estudar a evolucdo da presenca das linguas na
rede.

Nao querendo criticar estas duas instituicoes
— o observatério da Lingua Portuguesa e a
Uniao Latina — que, pelo menos, lutam contra
a corrente, achamos contudo que estes nimeros
demonstram bem o quanto ainda é preciso fazer
para levantar o portugués ao nivel que merece.

De qualquer maneira, gostavamos de salientar
o trabalho de Calvet (Calvet, 2006; Calvet,
2008), que estd na origem do dito barémetro,
como merecedor de reflexao e do maior respeito,

Yhttp://www.unesco.org/xtrans/bscontrib. aspx

' 0s valores referidos foram lidos em 3 de janeiro de
2012 dos seguinte enderego: http://dtil.unilat.org/
LI/2007/pt/cultura_letras_pt.htm.
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e encorajar os leitores a toma-lo em conta.

J4 em Aires e Santos (2002) tentdmos
estimar o tamanho da rede em portugués, mas
nessa altura nao estavamos interessadas em
comparagoes com outras linguas, e por isso os
nossos resultados nao podem ser invocados como
dados relativos.

De qualquer maneira, nao sé os estudos
lus6fonos nao sao muito difundidos, como as
principais fontes quantitativas sobre os mesmos
nao nos inspiram suficiente confianca, o que
demonstra a urgéncia de neles insistirmos e a eles
dedicarmos os nossos esforgos.

5 Estudos de utilizadores

E bem conhecida a dificuldade de avaliar,
em termos de utilizadores, as vantagens e
desvantagens de um sistema, sobretudo quando
se trata de um sistema interativo.

O nosso caso, de tentar avaliar um recurso com
o qual se interage, ainda é mais complexo, por
duas razoes:

e Para garantir a comparabilidade, desenvol-
vemos um método diferente (e pior) de inte-
ragir com a Wikipédia, que nao s6 impedia o
utilizador de ter acesso a imagens e a tabelas,
como limitava a sua navegacao para escolher
e marcar justificagoes, o que torna o estudo
da interacao fundamentalmente diferente da
verdadeira interacao com a wikipédia.

e Por outro lado, as condicoes de participacao
também nao eram naturais: é pouco
provavel, pelo menos, encontrar utilizadores
realmente interessados em todos os tépicos
que oferecemos, o que ¢é diferente de
estudos feitos com utilizadores naturais e
interessados numa tarefa comum.

Assim sendo, a tarefa do Pagico torna-se artificial
por duas razoes...

De qualquer maneira, o trabalho de Su (Su,
1998) mostrou que uma avaliagdo que entre em
conta com a impressao geral de uma tarefa (e de
um conjunto de resultados) é mais indicada do
que outra que apenas classifique e avalie um a
um. Por isso, o facto de procurarmos informacao
sobre um tépico e nao sobre respostas individuais
pode ser meritério, sobretudo se conseguirmos
quantificar medidas com base no todo e nao
apenas em resultados individuais.

Nao podemos contudo deixar de afirmar que o
Pagico é uma gota de dgua no oceano, e que veio
demonstrar, se precisdssemos de demonstracao,
que a usabilidade e o desenho de sistemas que

de facto ajudam as pessoas em tarefas reais é
algo que requer uma atengao especifica e um
trabalho aturado, e que estamos muito longe de
ter conseguido definir um ambiente em que, fora
de uma competicdo especifica e experimental,
pudesse atrair de facto pessoas para a utilizar.

Contudo, uma das motivacoes do Pagico —
sobre a qual falaremos mais no artigo que faz
o seu balanco, Santos et al. (2012) — era sair
para a realidade dos falantes de portugués e nao
nos confinarmos sempre e apenas a comunidade
estreita de desenvolvedores de sistemas de PLN
ou RIL

Como motivagdo, é importante reafirma-la
e refletir em como a implementar, quica, de
maneira diferente.

6 Construcao de recursos e de com-
peténcia

Ao embarcarmos no Pégico, alimentava-nos pelo
menos uma certeza: o trabalho que realizariamos
iria ser benéfico & comunidade porque criariamos
recursos publicos e fomentariamos a discussao e
a reflexdo numa &area ou conjunto de areas que
nos pareciam — e parecem — importantes.

Esse é um dos tragos distintivos da Lin-
guateca (Santos, 2009), e que aproveito para
repetir aqui: a construcao de recursos publicos
e a dinamizacao de &reas de investigacao e
de desenvolvimento no processamento e uso da
lingua portuguesa.

7 Comentarios finais

O Pégico distinguiu-se das avaliagOes conjuntas
anteriores da Linguateca principalmente por duas
caracteristicas: quase nao teve colaboracao dos
participantes, ou seja, pese embora o adjetivo
“conjunto”, foi totalmente decidido pela equipa,
com base no raciocinio descrito no presente
artigo, e mais globalmente, na presente edicao
da Linguamadtica; e dedicou-se a uma tarefa que
tentamos que fosse muito mais proxima do dia-
a-dia de uma populacao falante do portugués,
em vez de uma tarefa técnica, automadtica, de
apoio. Com esta decisao tentamos afastar-nos do
efeito protétipo e também abordar os problemas
da interacao pessoa-maquina.

Continuamos a achar que um sistema que per-
mitisse encontrar uma série de respostas a uma
dada necessidade de informacao na wikipédia
podia servir como um auxiliar poderoso em varias
profissoes relacionadas com o conhecimento, tal
como jornalista, escritor de temas de divulgacao,
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e mesmo estudante de uma dada drea ou assunto.
Parece-nos também que um tal sistema podia
ser uma peca fulcral numa tarefa maior, como
a que outros investigadores se tém atrevido,
nomeadamente a criacdo automaéatica de novas
paginas da wikipédia (Sauper e Barzilay, 2009;
Balasubramanian e Cucerzan, 2009), ou de
outras formas de visualizagao da mesma.

Por outro lado, esperamos que, como efeitos
laterais desta iniciativa, possamos obter mais
conhecimento sobre o problema e sobre a cultura
em portugués que possam servir para aumentar
os recursos que a Linguateca poe a disposicao da
comunidade em geral, tanto a do processamento
computacional da lingua portuguesa, como a
mais geral dos interessados na cultura luséfona.
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