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Resumo

Este artigo descreve a abordagem ao Págico se-
guida pelo sistema Rapportágico. Trata-se de uma
abordagem centrada na indexação dos artigos da Wi-
kipédia, na identificação de sintagmas nas frases dos
tópicos dados, e no seu posterior processamento e
análise, de forma a facilitar a correspondência entre
tópicos e artigos que lhes possam servir de resposta.
Os sintagmas facilitam a identificação de pequenas es-
truturas com diferentes papéis dentro da frase. Antes
de serem utilizados para consulta, alguns sintagmas
sofrem manipulações, como, por exemplo, a expansão
das palavras que os constituem em palavras de signifi-
cado semelhante (sinónimos). Embora haja ainda um
longo caminho a percorrer, o sucesso da abordagem
traduziu-se, em termos de resultados, na obtenção de
uma pontuação com algum destaque entre todas as
participações no Págico, especialmente naquelas au-
tomáticas.

Palavras chave

Págico, Rapportágico, Rapport, Onto.PT, Sinónimos,
Desambiguação do Sentido das palavras, Wikipédia,
Análise de Sintagmas

1 Introdução

Citando a própria organização, “o Págico é
uma avaliação conjunta na área de recolha de in-
formação em português, que tem por objectivo
avaliar sistemas que encontrem respostas não tri-
viais a necessidades de informação complexas, em
ĺıngua portuguesa” (Santos, 2012). Na prática, o
Págico traduziu-se numa tarefa de recolha de
informação sobre parte da versão portuguesa da
Wikipédia, e é neste contexto que foi desenvol-
vida e aplicada a abordagem do Rapportágico.
Procura-se, neste artigo, descrever os vários pas-
sos seguidos por esta abordagem à tarefa pro-

posta no Págico.

Esta abordagem teve como ponto de partida
a conjugação de esforços dos trabalhos de douto-
ramento dos dois primeiros autores:

• O projecto Rapport, que aborda a resposta
automática a perguntas para o português.
Deste projecto foi utilizada a análise grama-
tical feita a textos — neste caso, aos tópicos,
que podem ser considerados como perguntas
— extraindo-se e identificando-se, em última
instância, os sintagmas de cada frase.

• O projecto Onto.PT (Gonçalo Oliveira e
Gomes, 2011b; Gonçalo Oliveira e Gomes,
2012), que tem como objectivo a criação de
uma ontologia lexical, estruturada de forma
semelhante a uma wordnet, também para o
português. Deste projecto utilizou-se a base
de sinónimos, que permitiu alargar o número
de correspondências entre frases nos arti-
gos e as frases dos tópicos. A estrutura do
Onto.PT foi também utilizada para reali-
zar a desambiguação do sentido das palavras
que foram expandidas em sinónimos.

O restante documento divide-se pelas seguin-
tes secções: descrição da abordagem e das várias
partes que a constituem (Secção 2); uma secção
mais focada no processamento dos tópicos e sua
transformação em consultas (Secção 3); carac-
terização das várias corridas submetidas a ava-
liação (Secção 4); análise e discussão dos resulta-
dos (Secção 5); e, finalmente, as conclusões que
foram posśıveis obter tanto dos resultados em si,
como da reflexão a posteriori sobre os vários as-
pectos da abordagem, identificando os pontos for-
tes e os pontos fracos da mesma, e ainda algumas
ideias para trabalho futuro (Secção 6).
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2 Abordagem

Como já referido, o Rapportágico surge da
combinação de alguns elementos dos trabalhos
de doutoramento dos autores, nomeadamente ao
ńıvel da análise sintáctica de textos e da iden-
tificação de sinónimos de palavras em contexto,
tirando partido da estrutura de uma ontologia le-
xical. A abordagem propriamente dita pode ser
dividida em quatro partes:

1. Indexação dos conteúdos dos artigos;

2. Análise e processamento das frases dos
tópicos, que podem ser vistas como pergun-
tas, com foco nos sintagmas que as consti-
tuem;

3. Pesquisa no ı́ndice de conteúdos, utilizando
consultas (em inglês, queries) geradas no
passo anterior, e identificação dos artigos
correspondentes às respostas;

4. Tratamento das respostas.

O primeiro passo consiste na indexação de
todos os artigos da versão portuguesa da Wi-
kipédia presentes na colecção produzida para o
Págico (Simões, Mota e Costa, 2012). Para o
efeito, optou-se pela utilização do motor de pes-
quisa Lucene (Hatcher e Gospodnetic, 2004), que
permitiu criar um ı́ndice de documentos com dois
campos, nomeadamente o endereço e o conteúdo
do artigo. No entanto, com vista à optimização
da pesquisa, apenas o conteúdo do artigo foi efec-
tivamente indexado. A utilização do Lucene traz
consigo, essencialmente, duas vantagens:

• Facilita a pesquisa de documentos (neste
caso, artigos) que correspondam às consul-
tas feitas através de texto, e fá-la de forma
célere;

• Permite que, ao processar os conteúdos
dos artigos, as palavras sejam normaliza-
das. No nosso caso, utilizou-se o anali-
sador portuguese analyzer (disponibilizado
nas contribuições do Lucene), para obter
os radicais (stemming) das palavras, o que
permite, posteriormente, uma comparação
mais abrangente entre queries e entradas do
ı́ndice.

Ao realizar o stemming são ignoradas, por
exemplo, formas e conjugações verbais, bem
como números e géneros de nomes e adjectivos.
Por exemplo, as conjugações vence, venceram e
venceremos são todas normalizadas como venc.
Isto, à partida, aumentará o número de corres-
pondências entre as queries e os conteúdos dos

artigos, nem que seja pelo facto de, ao ńıvel das
formas verbais, existirem tempos diferentes entre
as constantes nos tópicos e aquelas nos artigos —
redução de verbos. O mesmo se poderia dizer em
termos de número nos nomes — redução de plu-
rais. Isto sem mencionar ainda outras reduções
posśıveis sobre os conteúdos dos artigos e dos
tópicos, como se podem encontrar em Orengo e
Santos (2007). Tal levou-nos a descartar, logo
de ińıcio, uma abordagem sem utilização de um
radicalizador.

Apesar da utilização do stemming trazer van-
tagens notórias, traz consigo também algumas
desvantagens. Para além de aumentar um pouco
a ambiguidade, a principal limitação do stem-
ming é o facto de tratar todas as palavras de
forma idêntica, independentemente da sua função
na frase. Para evitar este problema, havia ini-
cialmente a intenção de normalizar as palavras
através da sua lematização, com recurso a um le-
matizador criado pelo primeiro autor. Contudo,
o processo de lematização sobre a colecção daWi-
kipédia revelou-se extremamente demorado, na
ordem dos vários dias, o que levou ao seu aban-
dono, por falta de tempo, e à adopção do método
de stemming fornecido de raiz pelo Lucene — o
já referido portuguese analyzer.

No segundo passo da abordagem, as frases
dos tópicos passam por vários tipos de proces-
samento, com a finalidade de construir uma con-
sulta já preparada para interrogar o ı́ndice criado
pelo Lucene. Por se tratar do passo mais com-
plexo da nossa abordagem, reservou-se a Secção 3
para descrição dos vários ńıveis de processamento
sofridos pelas frases de cada tópico.

Dada uma consulta, o terceiro passo consiste
apenas na utilização do Lucene para obter os arti-
gos mais relevantes. Cada fase de processamento
pode gerar uma ou mais restrições que os arti-
gos pesquisados devem respeitar. As restrições
são concatenadas na consulta, usando o opera-
dor AND (disponibilizado pelo Lucene para uti-
lização em queries). Também se definiu que só
seriam tomados em conta os resultados do Lu-
cene com pontuação superior a zero, ordenados
de acordo com a sua relevância para a pesquisa,
sendo também ignorados aqueles que se encon-
trassem fora dos primeiros n devolvidos. No caso
da participação oficial no Págico, definimos em-
piricamente n = 25, para todos os tópicos.

Após receber o conjunto de artigos considera-
dos relevantes para a consulta, falta apenas um
último passo. Aı́, à partida, eliminam-se auto-
maticamente, do conjunto anterior, artigos de ti-
pos que sabemos de antemão não se tratarem
de eventuais respostas, tais como: páginas re-
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lacionadas com a estrutura da Wikipédia (e.g.,
páginas começadas por Wikipédia, Portal, Lista
ou Anexo); páginas de desambiguação; artigos
começados por d́ıgitos; artigos referentes a disci-
plinas (e.g., Economia, Historiografia, Demogra-
fia, etc.); páginas começadas com palavras com o
sufixo “ismo” (e.g., Anarquismo, Academicismo,
Abolicionismo, etc.). Note-se que a aplicação
da lista de exclusões apenas é efectuada após a
remoção dos resultados fora dos 25 primeiro de-
volvidos — uma opção que muito provavelmente
agora seria diferente, alterando-se a ordem destes
dois passos.

Relativamente à lista de resultados que de-
vem ser exclúıdos, alguns dos seus elementos têm
como evidente a sua inclusão nessa lista, espe-
cificamente aqueles relativos à própria estrutura
da Wikipédia; já outros foram inclúıdos com
base na análise do tipo de respostas pretendi-
das e na análise de resultados que eram recor-
rentes, mas que nunca conteriam a resposta pre-
tendida. Por exemplo, verificámos que as res-
postas esperadas eram sempre casos concretos e
não abstracções, como disciplinas, movimentos,
prinćıpios ideológicos, etc.

3 Processamento dos tópicos

Esta secção é dedicada às etapas de processa-
mento das frases nos tópicos do Págico. Como
referido na Secção 2, esta é a fase mais complexa
da abordagem seguida. O seu objectivo é analisar
e processar a frase de cada tópico de forma a cons-
truir a consulta que será feita ao Lucene. Cada
etapa de processamento é opcional e pode dar
origem a uma ou mais restrições que são adicio-
nadas à consulta. Apresentam-se aqui as quatro
etapas, nomeadamente a identificação dos sintag-
mas, a identificação da categoria da resposta, a
expansão de sinónimos e ainda a expansão de páıs
ou nacionalidade.

3.1 Identificação de sintagmas

A opção pela identificação dos sintagmas nas per-
guntas tem por base a convicção de que será mais
vantajoso manipular, numa frase, as palavras em
grupos, onde estas possam ter algum tipo de
relação entre si, em oposição a considerar uma
frase como um mero conjunto de palavras sem
qualquer relação aparente (à excepção de perten-
cerem à mesma frase e seguirem determinadas
regras gramaticais).

Há, para tal, uma solução de certa forma evi-
dente: a utilização dos sintagmas nominais (SNs)
e dos sintagmas verbais (SVs) que constituem os

tópicos. Com base na identificação de sintagmas,
definou-se uma heuŕıstica, que funciona para a
maior parte dos casos a apresentados, e que aju-
dou a reconhecer os elementos mais importan-
tes do tópico: o primeiro SN — mais especifica-
mente, o nome(s) nele presente(s) — será o alvo
ou categoria do tópico, enquanto que o(s) SV(s),
bem como os restantes SNs, permitem identificar
restrições sobre a categoria.

Para se chegar aos sintagmas das frases de
cada um dos tópicos, realizaram-se os dois passos
seguintes:

• Etiquetagem da categoria gramatical (em
inglês, POS tagging), com base no analisa-
dor (POS tagger) do projecto OpenNLP1, e
na utilização dos modelos treinados para a
ĺıngua portuguesa, também disponibilizados
pelo mesmo projecto. Veja-se um exemplo
da anotação produzida numa das frases usa-
das no Págico:

– Frase original:
Filmes sobre a ditadura ou sobre o

golpe militar no Brasil

– Com etiquetagem gramatical:
Filmes\N sobre\PRP a\ART ditadura\N
ou\CONJ-C golpe\N militar\ADJ em\PRP
o\ART Brasil\PROP

• Identificação de sintagmas (em inglês, chun-
king), onde se aplicou um conjunto de re-
gras para agrupamento de palavras baseadas
na sua etiqueta gramatical. Após a identi-
ficação de sintagmas, a frase anterior daria
origem às seguintes estruturas:

– Com identificação de sintagmas:
{Filmes}\SN sobre\SP {a ditadura}\SN ou

sobre\SP {o golpe militar}\SN em\SP {o
Brasil}\SN.

Sobre a etiquetagem gramatical, interessa re-
ferir que houve alguns cuidados na utilização do
POS tagger do projecto OpenNLP. Por exem-
plo, procurou-se garantir que nomes compostos
(e.g., nomes de pessoas, páıses, locais) fossem
agregados e identificados como um único ele-
mento por parte do POS tagger, de forma a fa-
cilitar a identificação e posterior análise e mani-
pulação dos SNs. Para o efeito, e na prática,
os termos das frases foram processados previ-
amente, nomeadamente através do reconheci-
mento de entidades mencionadas (Santos e Car-
doso, 2007; Mota e Santos, 2008), ignorando-
se a eventual classificação, uma vez que apenas
era importante, no caso de nomes compostos,

1http://incubator.apache.org/opennlp/
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saber que estes estavam agregados. Por exem-
plo, pretendia-se que “Universidade de Coimbra”
fosse classificada ao ńıvel da etiquetagem grama-
tical como {Universidade de Coimbra}\N e não
como Universidade\N de\PRP Coimbra\N.

Relativamente à identificação de sintagmas,
note-se que esta não é, de forma alguma, perfeita;
contudo, a identificação que faz dos SNs e dos
SVs (centrada mais na identificação de nomes e
artigos, num caso, e de formas verbais simples ou
compostas, no outro) é, à partida, suficiente para
os propósitos da abordagem. As regras utilizadas
para identificação de sintagmas foram extráıdas
do recurso Bosque (Freitas, Rocha e Bick, 2000),
disponibilizado pela Linguateca2, tendo sido feita
uma análise da frequência com que etiquetas gra-
maticais são agrupadas num mesmo sintagma.
Após a divisão das perguntas em sintagmas, es-
tes passam a ser o principal elemento no proces-
samento das perguntas.

3.2 Categoria da resposta

Considera-se que o primeiro nome do primeiro SN
de cada tópico é o alvo do tópico, ou seja, este
nome é uma categoria a que todas as eventuais re-
postas têm de obedecer. Por outras palavras, esse
nome pode ser considerado como um hiperónimo
das entidades que serão dadas como resposta, um
pouco à semelhança do que fazem Ferreira, Tei-
xeira e da Silva Cunha (2008) para identificar a
categoria de entidades mencionadas, que conside-
ram também que a primeira frase num artigo da
Wikipédia define normalmente a entidade a que
o artigo se refere.

Apesar de em corpora existirem vários padrões
textuais que indicam a relação de hiperońımia,
quando o texto consiste em definições, o
padrão <hipónimo> é um <hipernónimo> (is a
em inglês) sobressai. Isto acontece porque uma
forma comum de definir um conceito é através da
estrutura: género próximo (genus), que é normal-
mente um hiperónimo, e diferença (di↵erentia).
É desta forma, aliás, que muitas definições de di-
cionário são estruturadas (veja-se, por exemplo,
Amsler (1981)). Vejam-se também os trabalhos
de Snow, Jurafsky e Ng (2005) ou Navigli e Ve-
lardi (2010), para o inglês, e Freitas et al. (2010),
para o português, onde este padrão é utilizado.
No contexto da Wikipédia, o padrão é um já se
mostrou também produtivo na aquisição de hipe-
rońımia, como é o caso dos trabalhos de Herbelot
e Copestake (2006), para o inglês, e Gonçalo Oli-
veira, Costa e Gomes (2010), para o português.

Sendo assim, na construção da pesquisa a

2http://www.linguateca.pt

realizar, começa-se por colocar o padrão anterior
antes da categoria. Assim, por exemplo, se a
categoria for filme (o nome no primeiro SN), a
primeira parte da pesquisa será (é um filme)
OR (s~ao um filme) OR (foi um filme) OR
(foram um filme). Note-se que não houve
preocupação em fazer a concordância em número
porque, após o stemming, esta acabaria por ser
ignorada.

3.3 Expansão de sinónimos

De forma a aumentar a abrangência da pesquisa,
no Rapportágico é posśıvel indicar alternati-
vas a algumas palavras. Neste caso, as alternati-
vas serão palavras com o mesmo significado, ou
seja, sinónimos. Para indicar essas alternativas
na consulta, é utilizado o operador OR. Apesar
de ser posśıvel, por exemplo, obter sinónimos de
qualquer palavra de categoria aberta, apenas re-
alizámos experiências onde obtivemos sinónimos
do nome que representa a categoria e ainda dos
SVs constitúıdos por apenas um verbo.

Por exemplo, a categoria músico, pode ter
como alternativas as palavras musicista ou
instrumentista que, em alguns contextos, têm
o mesmo significado. Da mesma forma, os ver-
bos escrever e utilizar podem ter como alter-
nativas, respectivamente, as palavras redigir e
grafar, e as palavras usar e empregar.

Após se ter verificado que a expansão dos
sinónimos da categoria aumentava a dispersão
de respostas, na nossa participação oficial no
Págico, limitámo-nos a obter os sinónimos de
verbos (ver Secção 4). Acabámos, no entanto,
por enviar duas corridas não oficiais com ex-
pansão de sinónimos de categorias.

Como base de sinónimos, foram utilizados os
synsets do Onto.PT, uma nova ontologia lexical
para o português, constrúıda automaticamente a
partir de recursos lexicais, e estruturada de forma
semelhante à WordNet de Princeton (Fellbaum,
1998). No contexto da WordNet, synsets são gru-
pos de palavras sinónimas, que podem ser vistos
como a lexicalização de conceitos da linguagem
natural. Idealmente, uma palavra pertencerá a
um synset por cada um dos seus sentidos, e pala-
vras que, em determinado contexto, possam ter
o mesmo significado, deverão estar inclúıdas em,
pelo menos, um mesmo synset.

Na versão utilizada do Onto.PT, os synsets
existentes consistiam nos synsets de um thesau-
rus electrónico da ĺıngua portuguesa, criado ma-
nualmente, o TeP (Maziero et al., 2008). Antes
de ser utilizado, o TeP foi enriquecido automati-
camente (Gonçalo Oliveira e Gomes, 2011a) com
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informação de sinońımia na rede léxico-semântica
CARTÃO (Gonçalo Oliveira et al., 2011) que,
por sua vez, foi extráıda a partir de três di-
cionários electrónicos do português.

Como palavras com mais de um sentido po-
dem estar inclúıdas em mais de um synset, a ob-
tenção de sinónimos não é trivial, e implica que
seja feita a correspondência entre a ocorrência
da palavra e o seu sentido mais próximo. Para
tal, é necessário utilizar um algoritmo para de-
sambiguar o sentido das palavras (veja-se Navi-
gli (2009) para uma revisão de técnicas para esta
tarefa), através da selecção do synset correspon-
dente ao significado da palavra no contexto do
tópico. Foram utilizados dois algoritmos de de-
sambiguação diferentes, ambos baseados na ex-
ploração da estrutura do Onto.PT, ou seja, nos
synsets e nas relações entre estes.

Os dois métodos partem do contexto
P = {p

1

, p
2

, ..., p
n

}, e de um conjunto de synsets
candidatos C = {S

1

, S
2

, ..., S
m

}. O contexto
P inclui, neste caso, todos os nomes e verbos
na descrição do tópico. Como as palavras nos
synsets se encontram lematizadas, nesta fase,
as palavras do contexto são também elas alvo
de lematização. Todos os synsets que incluem a
categoria são candidatos e por isso fazem parte
de C. Cada um dos dois métodos, descritos de
seguida, varia na forma em que é escolhido o
synset mais adequado, dentro dos candidatos:

• Bag-of-Words: para cada candidato, é
constrúıdo um conjunto R = {q

1

, q
2

, ..., q
p

}
que inclui as palavras de todos os synsets
que, no Onto.PT, se relacionam com o syn-
set em questão. O synset escolhido é aquele
que maximiza a semelhança com o contexto,
calculada através da aplicação do coeficiente
de Jaccard, uma medida bastante comum
para esta tarefa:

Jaccard(P,R) =
|P \R|
|P [R|

Este método de desambiguação acaba por
ser uma a adaptação do algoritmo de
Lesk (Lesk, 1986), com duas pequenas di-
ferenças. Primeiro, no algoritmo de Lesk
o “contexto” do sentido constrói-se não só
com as palavras do synset, mas também com
as palavras na definição e em frases exem-
plo. No entanto, como no Onto.PT essa in-
formação não existe, utilizamos todas as pa-
lavras em synsets relacionados. Além disso,
existe uma diferença na forma de calcular a
sobreposição. Enquanto que, no algoritmo
de Lesk, apenas é utilizado o número de ter-
mos comuns, na nossa abordagem é utili-

zado o coeficiente de Jaccard. Ainda que
esta opção deva ser futuramente avaliada,
a nossa escolha recaiu sobre este coeficiente
para que não houvesse um enviesamento na
escolha de synsets com maiores “contextos”,
já que, utilizando a medida original, estes
teriam maior probabilidade de ter mais pa-
lavras em comum com o contexto do tópico.

• Personalized PageRank: o método Pa-
geRank (Brin e Page, 1998) é normalmente
utilizado para ordenar os nós de um grafo de
acordo com a sua importância. Foi, no en-
tanto, já utilizado para resolver vários pro-
blemas, incluindo a desambiguação de pala-
vras com base na WordNet (Agirre e Soroa,
2009). A nossa implementação é baseada no
último trabalho, e utiliza todo o Onto.PT.
Para tal, considera-se que o Onto.PT é um
grafo G = (N,A) com |N | nós, que represen-
tam os synsets, e |A| arcos sem orientação,
para cada relação entre dois synsets. Insere-
se depois em G um novo nó para cada pala-
vra p

i

no contexto. Essas palavras são liga-
das a todos os synsets que as incluem, desta
vez através de um arco direccionado. Se os
pesos iniciais forem distribúıdos uniforme-
mente apenas aos nós inseridos, é de esperar
que, após algumas interacções, o PageRank
tenha atribúıdo maior peso aos synsets mais
relevantes, dado o contexto.

Para impedir que, quando são seleccionados
synsets com muitos elementos, a consulta tome
proporções demasiado grandes e inclua palavras
pouco frequentes, apenas se utilizam como alter-
nativas sinónimos com mais de vinte ocorrências
nos corpora do serviço AC/DC (Santos e Bick,
2000). Para tal, foram consultadas as listas de
frequências disponibilizadas pela Linguateca3.

3.4 Expansão de nacionalidade ou de páıs

Sabendo de antemão que os tópicos do Págico se
iriam concentrar na cultura lusófona, foi inclúıda
uma fase adicional no processamento dos tópicos,
especialmente dedicada a optimizar a expansão
de expressões relacionadas com os oito páıses
lusófonos e respectivas nacionalidades. Esta fase
subdivide-se em duas partes:

• Para cada ocorrência de uma nacionali-
dade dos páıses lusófonos, inclui-se na con-
sulta, como alternativa, o nome do páıs.
Por exemplo, o processamento do sintagma

3http://www.linguateca.pt/ACDC/
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futebol brasileiro, dá origem às alterna-
tivas (futebol brasileiro) OR (futebol
AND Brasil).

• A cada ocorrência de expressões como
paı́s lusófono, lı́ngua portuguesa, ou
antiga colónia foi dada como alternativa
o nome de cada um dos páıses lusófonos.
Assim, por exemplo, ao processar o sin-
tagma paı́s lusófono, obtém-se a seguinte
restrição: (paı́s lusófono) OR Portugal
OR Brasil OR Angola OR Moçambique
OR (Cabo Verde) OR (Guiné Bissau) OR
(S~ao Tomé e Prı́ncipe) OR Timor.

Procurou-de assim, e neste caso, tornar as
consultas relacionadas com este aspecto tão
abrangentes quanto posśıvel sem, no entanto, le-
var a uma perda de precisão das mesmas.

4 Breve descrição das corridas

A participação oficial do Rapportágico no
Págico foi constitúıda por três corridas. Em
comum, todas as corridas fazem a identificação
dos sintagmas e utilizam cada SN e SV, quando
presentes, como restrição; para todas as corridas
é identificada a categoria e utilizado o padrão é
um; e em todas é feita a expansão de páıs e naci-
onalidades.

As diferenças entre cada corrida são as que se
seguem:

1. A primeira, que pode ser vista como uma
baseline ao ńıvel da expansão de sinónimos,
não tem nada a mais para além dos aspectos
acabados de identificar;

2. A segunda faz expansão de sinónimos dos
sintagmas verbais com apenas um verbo, uti-
lizando o método Bag of Words na desam-
biguação de termos;

3. A terceira é idêntica à segunda, mas utiliza
o método Personalized PageRank na desam-
biguação de termos.

Além das três corridas oficiais, foram envia-
das mais duas corridas fora do peŕıodo oficial.
Nas duas corridas adicionais, além da expansão
de SVs, é feita a expansão da categoria (o nome
no primeiro SN) em sinónimos. Cada uma des-
sas duas corridas utiliza também um dos dois
métodos de desambiguação (à semelhança da se-
gunda e da terceira corrida).

A t́ıtulo de curiosidade, para cada verbo que
sofreu a expansão de sinónimos, foram obtidos,
em média, 11,6 e 6,5 sinónimos na segunda e

na terceira corrida, respectivamente. Já relati-
vamente à expansão das categorias, foram obti-
dos, em média, 5,9 e 6,4 sinónimos para cada
categoria, respectivamente na quarta e na quinta
corrida — as corridas extra-oficiais.

É de referir que, dias antes de terminarmos
a escrita deste artigo, verificámos a existência
de problemas no código da desambiguação, que
estavam a impedir que o contexto fosse tomado
em conta. Desta forma, nas cinco corridas aqui
descritas, a escolha do melhor synset foi, na re-
alidade, feita da seguinte forma: no algoritmo
Bag-of-Words, estaria a ser escolhido um synset
aleatório, enquanto que nas restantes corridas es-
tava a ser aplicado um PageRank simples, e não
o Personalized PageRank. Ou seja, era sempre
escolhido o synset que, dada a estrutura do grafo
e sem qualquer contexto, tivesse melhor pon-
tuação. Apesar de tudo, principalmente em pa-
lavras com pouca ambiguidade, esta situação não
terá afectado em demasia os resultados, mas con-
tamos fazer essa avaliação brevemente, de forma
semelhante à avaliação das restantes corridas não
oficiais.

5 Resultados

Notem-se os resultados oficiais comparados da
nossa abordagem: de um total de 12 submissões
repartidas pelos vários participantes, o Rap-
portágico obteve o quinto, o sexto e o sétimo
lugares, com pontuações de 25,0081, 23,7379, e
19,0693 pontos, para as corridas 3, 2 e 1, respec-
tivamente.

Pode-se observar na Tabela 1 uma súmula
dos resultados da abordagem proposta, onde são
apresentados o número total de respostas certas,
bem como o número de tópicos que obtiveram
pelo menos uma resposta certa, para cada uma
das corridas, com diferentes pontos de corte. São
apresentados também os resultados para diver-
sos pontos de corte (limites) relativamente ao
número de respostas submetidas por tópico, a
precisão, a pseudo-abrangência (pseudo, na ta-
bela) e a pontuação correspondente — relembra-
mos que os resultados oficiais se referem a um
ponte de corte correspondente a um máximo de
25 respostas por tópico, como já referido anterior-
mente, sendo identificados a carregado; a itálico
encontram-se os melhores resultados parcelares
para cada uma das corridas, quando aplicável.

É posśıvel observar a existência de uma certa
proporcionalidade nos resultados dos diversos
pontos de corte, já que tanto aumentam o número
de respostas submetidas, como o número de res-
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Corrida Limite # Respostas # Submetidas Precisão Pseudo Pontuação # Tópicos

1

5 86 512 0,1680 0,0383 14,4453 47
10 122 918 0,1329 0,0543 16,2135 51
15 147 1275 0,1153 0,0654 16,9482 54
20 164 1577 0,1040 0,0730 17,0551 56
25 181 1718 0,1054 0,0805 19,0693 59

2

5 90 516 0,1744 0,0400 15,6977 50
10 132 927 0,1424 0,0587 18,7961 53
15 164 1289 0,1272 0,0730 18,3986 58
20 184 1591 0,1157 0,0819 21,2797 58
25 203 1736 0,1169 0,0903 23,7379 59

3

5 92 518 0,1776 0,0409 16,3398 48
10 135 940 0,1436 0,0601 19,3883 53
15 166 1305 0,1272 0,0738 21,1157 57
20 188 1601 0,1174 0,0836 22,0762 58
25 208 1730 0,1202 0,0925 25,0081 59

Tabela 1: Resultados das Várias Corridas

postas certas e os tópicos com pelo menos uma
resposta certa. O mesmo acontece com a pon-
tuação para cada uma das alternativas dos limi-
tes. Talvez isso possa ser um indicador de que
o ponto de corte inicialmente estipulado pudesse
ser ligeiramente mais elevado — contudo, esta
análise apenas surgiu a posteriori, e quando par-
ticipámos ainda não estávamos certos de como a
abordagem seria avaliada. Note-se também que
para os pontos de corte 5, 10 e 15, apesar de haver
menos respostas correctas, a precisão é superior
àquelas das corridas oficiais, dado o ratio mais
favorável entre o número de respostas correctas
e o número total de respostas submetidas. Já a
pseudo-abrangência vai crescendo com o aumento
do valor dos pontos de corte.

Quanto às diferenças em termos dos próprios
resultados de cada uma das três corridas, apesar
de não ter sido posśıvel uma comparação exaus-
tiva das respostas presentes ou ausentes em cada
uma das corridas e compará-las com as restan-
tes, através de uma simples análise de linhas de
respostas diferentes, foi posśıvel verificar que as
corridas mais diferentes em termos de resultados
foram a segunda e a terceira, com 123 respostas
diferentes, sendo que as respostas diferentes en-
tre a primeira e a segunda foram 78, e entre a
primeira e a terceira foram 101. Apesar de as
linhas diferentes apenas conterem uma pequena
parte de respostas correctas, isto leva-nos a crer
que cada uma das corridas obtém um conjunto
pequeno de respostas que não são partilhadas.

Há, contudo, um aspecto curioso que deve
ser apontado: qualquer uma das corridas conse-
guiu apresentar respostas correctas para o mesmo
número de tópicos. Isto indicará que as várias
corridas diferiram essencialmente no número de
respostas correctas que apresentaram para cada
tópico. Uma hipótese é que os termos constan-

tes da pergunta (ou tópico) inicial são os que
melhor definem as respostas pretendidas. Todo
o restante processamento dos tópicos ajuda es-
sencialmente a encontrar mais alternativas (tanto
correctas como incorrectas) de respostas.

Outro aspecto interessante é o facto de as
restrições dos tópicos muitas vezes se encontra-
rem distribúıdas pelos conteúdos dos artigos, por
várias frases, ou até mesmo parágrafos, o que leva
a crer que todo um texto tem importância para
a obtenção de respostas a perguntas mais com-
plexas — contrariando a ideia, por vezes recor-
rente, que o elemento mais importante na ob-
tenção de uma resposta é a descoberta de uma
frase espećıfica (com ou sem variações).

Relativamente às duas corridas não oficiais,
obtivemos um resultado de certa forma surpre-
endente: ao contrário do que seria esperado,
o número de respostas geradas tinha aparente-
mente diminúıdo (1529 e 1519, respectivamente),
e também o número de perguntas com resposta
tinha diminúıdo (para 49 e 56, respectivamente).

Após análise, foi posśıvel concluir que o
número de respostas geradas nestas duas corridas
não tinha diminúıdo; contudo, muitas das (no-
vas) respostas obtidas, com expansão dos SNs,
vieram posteriormente a ser ignoradas por se en-
contrarem na lista de exclusões — e pelo facto
de esta lista só se aplicar após obtenção das res-
postas através do Lucene. Isto leva-nos a crer
que tanto a expansão de SNs e SVs contribuem
para uma maior abrangência das queries, mas,
apesar de tudo, os SVs expandidos mostram-se
mais próximos do significado inicial que os SNs
expandidos.

Quanto à pontuação destas duas últimas cor-
ridas, reflectindo os números das respostas, a
quarta corrida obteve 16,1210 pontos, e a quinta
19,7031 pontos. O mesmo aconteceu com a
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precisão (0,1027 e 0,1139, respectivamente) e a
pseudo-abrangência (0,0698 e 0,0769, respectiva-
mente). Dados estes valores, não julgámos per-
tinente investigar variações com pontos de corte
diferentes.

6 Conclusões

Em termos conclusivos, e fazendo alguma re-
flexão, podemos afirmar que, apesar de haver
ainda um longo caminho a percorrer, os resulta-
dos obtidos foram interessantes, tanto mais que
as perguntas a concurso acabaram por ser bas-
tante distintas daquelas inicialmente apresenta-
das como exemplos.

Essas perguntas levaram-nos a crer que a
análise da estrutura e do tipo de pergunta se-
riam os pontos mais importantes das mesmas,
indo mesmo ao encontro dos trabalhos do pri-
meiro autor. Contudo, as perguntas a concurso,
na prática, não o eram, sendo mais próximas de
um enunciado com restrições, o que nos obrigou
a repensar toda a estratégia para o Págico.

Em todo o caso, e talvez mesmo por essa al-
teração, acreditamos que os resultados da abor-
dagem até possam vir a revelar-se mais provei-
tosos e abrangentes que o inicialmente previsto,
permitindo aumentar a abrangência dos traba-
lhos dos autores, aplicando-os num novo cenário.

Algumas ideias para trabalho futuro incluem,
por exemplo, a utilização de uma lista de ex-
clusões mais extensa e precisa, bem como a sua
aplicação antes de limitar o número de respos-
tas a devolver. Também gostaŕıamos de explo-
rar a expansão de alternativas para as categorias,
não apenas em sinónimos, mas também no seus
hipónimos. Este tipo de expansão iria permitir,
por exemplo, que para a categoria músico fossem
dadas alternativas como pianista, flautista
ou guitarrista.

Seria também interessante fazer uma análise
extensa dos resultados de cada corrida e saber
quais as respostas que só são obtidas por cada
uma delas, a razão desse facto e verificar se ha-
veria alguma forma de as combinar.

Outro ponto interessante seria estudar qual o
melhor n a considerar na selecção das respostas
e ver até que ponto será posśıvel tirar partido
do Lucene para identificar mesmo um n diferente
para cada conjunto de respostas.
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