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Resumo

O Pégico foi uma iniciativa de recolha de in-
formacao em portugués, em que se usou uma cépia
local da Wikipédia portuguesa para responder a 150
topicos sobre temas referentes a lusofonia. As per-
guntas nao tinham um nimero limitado de respostas
previamente conhecido. O sistema de apoio ao Péagico
permitia navegar e pesquisar na cépia local da Wi-
kipédia e apresentar as respostas e justificagoes aos
topicos. Este artigo sumariza os principais desafios
encontrados e a metodologia usada com a participagao
humana nesta iniciativa.
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1 Introducgao

O Pégico foi organizado pela Linguateca e sur-
giu como sequéncia do GikiCLEF (Santos et al.,
2010), uma iniciativa de recolha de informagao
em diferentes linguas. Ao contrario do Giki-
CLEF, o Pagico foca-se apenas numa lingua, o
portugués, utilizando uma versao da Wikipédia
portuguesa e perguntas em portugués a temas de
cariz luséfono.

Um dos objectivos do Pégico era avaliar e po-
der comparar o desempenho dos sistemas de res-
posta automadtica, e também humana, a pergun-
tas para as quais nao hd um numero limitado
de respostas previamente conhecido. As respos-
tas tinham de ser justificadas, o que significa que
nao bastava indicar as respostas, era necessario
justifica-las. As respostas a dar eram os proprios
artigos da Wikipédia correspondentes a resposta
pretendida: a resposta tinha de ser ela propria
uma entrada da Wikipédia e nao paginas onde a
resposta estivesse presente. Por exemplo, algu-
mas das aves descritas na pagina Aves de Angola
da cépia local da Wikipédia nao tinham pagina
proépria criada e nao podiam, por isso, ser dadas
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como resposta ao topico Aves de Angola.

A coleccao de avaliacao disponibilizada pelo
Péagico tinha 150 topicos para resposta. A
cada tépico correspondia um, ou mais, dos
seguintes temas:  Artes, Ciéncia, Cultura,
Desporto/esportes, Economia, Geografia, Le-
tras, Politica. Cada tépico tinha atribuido
um ou mais dados geograficos que variavam
entre:  Angola, Brasil, CaboVerde, Geral,
GuinéBissau, Lusofonia, Macau, Mocambique,
Portugal, SaoToméPrincipe, Timor.

O Pé&gico estava assente no sistema
SIGA (Costa, Mota e Santos, 2012) que
permitia visualizar os tépicos, navegar e pesqui-
sar na versao local da Wikipédia, e apresentar
as respostas aos tépicos e justificagoes selecci-
onadas. Foi utilizada uma copia da Wikipédia
portuguesa do dia 25 de Abril de 2011.

Na seccao 2 deste artigo mencionam-se alguns
trabalhos anteriores a esta iniciativa. Na seccao 3
apresenta-se a motivagao para a participacao hu-
mana no Péagico. Na seccao 4 descreve-se a me-
todologia utilizada para responder aos topicos.
Na seccao 5 referem-se os desafios encontrados.
Na seccao 6 apresentam-se algumas conclusoes e
breves sugestoes de melhoria do sistema.

2 Trabalho relacionado

A Linguateca organizou anteriormente varias ini-
ciativas de avaliacdo conjunta. A iniciativa pre-
decessora do Pégico, o GikiCLEF, foi organizada
em 2009 no ambito do CLEF!. O GikiCLEF dis-
ponibilizava 50 tépicos em 9 linguas europeias,
para os quais nao havia um nimero determinado
de respostas conhecidas. O GikiCLEF surgiu na
sequéncia do GikiP (Santos et al., 2009), orga-
nizado um ano antes e que continha apenas 15
topicos em 3 linguas europeias.

"http://www.clef-initiative.eu
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3 Motivagao

A motivacao para a participacdo humana no
Pagico compreendeu diferentes pontos. Por um
lado, poder participar num desafio de avaliacao
conjunta é, por si sé, interessante. Por outro
lado, é estimulante por a prova as capacidades de
recolha de informacao num sistema de pesquisa
limitado. Aprender coisas novas em matérias fra-
camente dominadas é, também, enriquecedor.

Outra das motivagoes foi responder ao desafio
da luta homem-maquina que sempre despertou o
interesse da Inteligéncia Artifical.

4 Metodologia

Na busca de informacao as técnicas de pesquisa
podem basear-se nos termos de partida ou nos
termos de chegada. A diferenca é subtil mas
muito relevante e baseia-se na distingao entre
aquilo por que queremos procurar e aquilo que

queremos encontrar. Por exemplo, pesquisar por
113

aves de Angola é diferente de pesquisar por “€

uma ave de Angola”: a segunda opcao permite
obter resultados directos, se os houver.

Ha quatro cendrios principais na busca de in-
formacao que influenciam o sucesso de uma pes-
quisa:

1. sabemos onde estd determinada informacao
e sabemos identifica-la;

2. sabemos onde estd determinada informagao
mas nao sabemos identifici-la;

3. ndo sabemos onde estd determinada in-
formagao mas sabemos identifica-la;

4. ndo sabemos onde estd determinada in-
formagao nem sabemos identificé-la.

E particularmente dificil encontrar informacao
quando nao sabemos onde ela estd nem sabemos
identificé-la. E o caso de quando néo se conhece
a resposta a um tépico nem se vislumbram quais
os artigos que nos poderao ajudar a respondé-lo.
Por motivos de gestao do tempo de resposta, os
topicos que correspondiam a este cenario foram
relegados para andlise posterior, que nao chegou
a acontecer, em favor dos que se enquadravam
nos trés primeiros cendrios.

Dos 40 toépicos respondidos,
enquadravam-se no primeiro cendrio, 47,5%
no segundo e 25% no terceiro. Por exemplo,
o tépico Linguas faladas em Timor Leste
enquadrava-se no primeiro cendrio: conheciam-
se duas respostas possiveis de antemao e
bastava apenas verificar se existiam os artigos
correspondentes na cépia local da Wikipédia.

27,5%

Nao houve uma ordenacao intencional defi-
nida na escolha dos tépicos a responder. Na pro-
gressao das respostas as perguntas, para além de
se preterirem as que correspondiam ao cendrio
4, seguiram-se, em geral, as seguintes linhas de
orientacao:

1. se o tema de uma dada pergunta era familiar
partia-se para a resposta pesquisando pelo
artigo tido como provavel de conter a res-
posta;

2. se o0 tema nao era familiar, tentava-se uma
pesquisa com uma expressao de busca con-
tendo um dos termos ou expressoes existen-
tes na pergunta;

3. se uma pesquisa nao oferecia, a segunda
tentativa, resultados satisfatérios, partia-se
para uma nova pergunta.

Como as perguntas eram de complexidade di-
ferente, enquanto para algumas a resposta foi ob-
tida navegando por poucos artigos, houve outras
em que foi necessario consultar mais artigos para
chegar as respostas e as justificagoes. Por exem-
plo, o tépico Paises que venceram a Copa do
Mundo em uma disputa de pénaltis foi respon-
dido com 2 respostas e 2 justificacoes diferentes,
enquanto o tépico Escritores cabo-verdianos com
obra publicada em crioulo foi respondido com 4
respostas e nenhuma justificacao. O grau de com-
plexidade das perguntas era influenciado por di-
ferentes factores, como o nivel de familiaridade
com o tema, o nimero de respostas a dar, o
nimero de paginas que era necessario consultar
e cruzar para responder a um tépico e justifi-
car a resposta, ou o tempo dispendido até encon-
trar uma resposta considerada correcta. Dos 40
topicos respondidos, 22,5% foram considerados
faceis, 27,5% de dificuldade média e 50% foram
considerados dificeis.

Depois de respondidas, as respostas e justi-
ficagoes foram revistas para confirmacao de cor-
recgao.

Para a pesquisa nao foi dada particular
atencdo ao Tema e Dados geogrificos de cada
tépico. Foram usados, essencialmente, os termos,
expressoes e entidades mencionadas presentes em
cada tépico.

5 Desafios encontrados

Houve diferentes desafios encontrados com a par-
ticipagao no Pagico. Em primeiro lugar, foi ne-
cessaria a familiarizacao com os termos habitual-
mente utilizados nesta area (ex.: tdpicos e corri-
das).
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Em segundo lugar, houve uma dificuldade ini-
cial transitoria em perceber o que devia ser apre-
sentado como resposta e o que devia ser apresen-
tado como justificagao. O tridngulo pergunta-
resposta-justificagdo seguia um formato préprio
e as respostas nao eram dadas como num jogo de
perguntas vulgar. As respostas eram os préprios
artigos da cépia local da Wikipédia, e nao ar-
tigos que pudessem conter a resposta, ou que a
permitissem deduzir de forma indirecta. Nem to-
dos os topicos correspondiam a perguntas feitas
de forma interrogativa. Enquanto umas eram in-
terrogagoes directas (ex.: Quem descobriu Sao
Tomé e Principe?) outras eram feitas de forma
indirecta (ex.: Empresdrios lusdfonos com uma
fortuna considerdvel). Na Tabela 1 apresentam-
se alguns exemplos de topicos do Pagico, e res-
pectivos Temas e Dados geogrdficos.

As respostas nao eram, em geral, directas, isto
é, os topicos foram construidos de forma a que
fosse necessario relacionar artigos para encontrar
uma resposta e poder justificd-la usando outros
artigos, consoante as necessidades. A ideia era
retirar o énfase da extraccao de respostas direc-
tamente a partir do texto e testar a capacidade
de resposta quando é preciso cruzar informacao
de artigos diferentes.

As limitacbes do sistema de pesquisa foram
uma das maiores dificuldades encontradas. O sis-
tema de pesquisa apenas permitia procurar no
titulo da pégina e pela ordem dos termos intro-
duzidos na expressao de busca. Para responder
as perguntas, ou se sabia de antemao a resposta
a pergunta e se procurava o respectivo artigo,
ou se iniciava a pesquisa com uma expressao de
busca que se julgasse ser um bom ponto de par-
tida para encontrar uma resposta. Como as res-
postas nao eram fechadas, ou seja, nao havia um
nimero prévio limitado de respostas conhecidas,
era por vezes dificil decidir se uma pergunta es-
tava satisfatoriamente respondida e justificada; e
se se deveria partir para outra pergunta ou, an-
tes, procurar mais respostas e justificagoes para
a pergunta corrente. Por exemplo, ao tépico Ins-
trumentos musicais de origem africana comuns
no Brasil deram-se 1 resposta e 1 justificagao,
enquanto ao topico Telenovelas brasileiras passa-
das no tempo da escravatura no Brasil se deram 4
respostas e nenhuma justificacao. Por seu turno,
ao tépico Aves de Angola apresentaram-se 6 res-
postas e 1 justificacdo igual para todas as respos-
tas. Seriam 6 respostas suficientes? Bastariam 3,
ou 10 seria melhor?

A Wikipédia original pode ser usada como
recurso de traducgao: sabendo um termo numa
lingua de partida, é possivel usar a corres-

pondéncia de artigos entre linguas para encon-
trar o termo tido como equivalente numa lingua
de destino. O mesmo se passa ao procurar
informacao cruzada entre artigos de diferentes
linguas, uma vez que os artigos tém, frequen-
temente, informagdo e completude variada en-
tre elas. Por isso, ao pesquisar na Wikipédia é,
muitas vezes, vantajoso partir de uma lingua di-
ferente para encontrar a informacgao pretendida.
O cruzamento de artigos em mais do que uma
lingua permite uma abrangéncia maior de in-
formacao que falta na versao monolingue usada
no Pagico.

A Wikipédia oferece outras capacidades de
cruzamento e extracgao de informacao: desde
as hiperligacoes entre artigos até a categorizacao
e hierarquia de artigos. As categorias sdo uma
funcionalidade que permitiria resposta facilitada
a muitos topicos, mas tendo sido esvaziadas na
versao utilizada no Pégico, revelaram-se inuteis:
as categorias existiam mas nao continham in-
formacao. Nao era, por isso, possivel ir a ca-
tegoria Aves de Angola para responder ao tépico
Aves de Angola. Tornava-se, pois, mais dificil re-
lacionar informagao, o que seria feito com relativa
facilidade se se pesquisasse a mesma informacao
na Wikipédia original.

De um ponto de vista mais geral, em qual-
quer matéria de estudo as tarefas sao facilitadas
se houver um fio condutor: desde a investigagao
criminal, aos processos de memorizacao cerebral,
a comunicacao entre diferentes unidades de uma
empresa. Partir esta interligacao de informacao
na versao local da Wikipédia é reduzir as capaci-
dades de sucesso de resposta aos tépicos, uma vez
que obriga a navegar e a ler os artigos de forma
mais exaustiva. Significa, também, colocar carga
adicional de processamento e tempo dispendido
na pesquisa de paginas relacionadas com o tema
que se procura. Do ponto de vista humano, este
tempo pode nao ser aceitdvel quando se pretende
responder a uma pergunta de forma completa.
Na verdade, se o objectivo era obrigar a avaliacao
humana a cingir-se a pesquisa de paginas isola-
damente e a relacionar depois a informagao entre
si, o objectivo foi, dessa forma, atingido. Mas
é um retrocesso na forma como nos habituamos
a lidar com a informacao e a organiza-la para
tornar mais simples a pesquisa e navegacao. O
ser humano tem capacidades notaveis de relaci-
onamento e cruzamento de informacao mas tem
limitacoes no que respeita a quantidade de dados
que pode analisar ao mesmo tempo. Para um
humano, é dificil gerir muita informagao em si-
multaneo. E esse é o impacto mais visivel que os
computadores introduziram em diversos campos,



64— LinguaMATICA

Joao Miranda

Toépicos Temas Dados geograficos
Pagico_008 Telenovelas brasileiras passadas no tempo Artes, Letras Brasil
da escravatura no Brasil
Pagico_027 Doencas letais comuns em paises luséfonos Ciéncia Lusofonia
transmitidas por mosquitos
Pagico_.098 Cidades dos Estados Unidos que tiveram forte Geografia, Letras  Portugal
imigracao portuguesa
Pagico_119  Pratos tipicos da gastronomia de Cabo Verde  Cultura Cabo Verde
Pagico_135 Aves de Angola Ciéncia, Geografia Angola

Tabela 1: Exemplo de tépicos no Pégico

incluindo o da Linguistica Computacional.

Entre os pontos favoraveis do processo de res-
posta inclufam-se a auséncia de tempo limite
para responder a uma pergunta e a nao conta-
bilizacao desse tempo para efeitos de avaliacao
de desempenho.

Por ultimo, o elevado ntmero de perguntas
fez antever que seria dificil responder a todos os
tépicos em pouco tempo. Este foi o principal
factor que levou a que nao tenham sido todos
respondidos. Preferiu-se, também, procurar res-
ponder a um nuimero mais reduzido de tépicos
mas com uma maior completude de respostas e
justificagoes julgadas correctas.

6 Conclusoes

As ideias principais a reter com a participacao
nesta iniciativa estao relacionadas com as princi-
pais dificuldades sentidas:

1. as categorias tinham sido esvaziadas, o que
inibia a resposta imediata a perguntas em
que a informacao podia ser extraida directa-
mente das paginas de categoria;

2. mais importante, isso dificultava a na-
vegacao continua entre paginas com pon-
tos comuns entre si, uma vez que as ca-
tegorias também servem para facilitar a
agregacao de paginas relacionadas, e isso é
uma boa ajuda para extrair informagao (que
nao constando desta versao modificada da
Wikipédia, consta da versao original).

Humanamente, é dificil adivinhar que paginas
conterao determinada resposta nos casos em que
nao se domina a matéria analisada, e isso notou-
se muito ao procurar a informagao usando a inter-
face de pesquisa disponibilizada no Pagico. Essa
funcao é facilitada pelos motores de busca, e é a
diferenca ébvia entre:

1. pesquisar qualquer informacdo numa enci-
clopédia em papel, onde é preciso saber em

que entradas se ird procurar o que preten-
demos, ou seja, é preciso saber por onde
comecar, ou:

2. pesquisar num motor de busca avancado,
como o Google, onde esse requisito nao é im-
portante.

Na primeira é necessario prever as entradas, e
parte-se das entradas para os conteudos; na se-
gunda, faz-se o caminho inverso e descobrem-se
facilmente as entradas a partir dos contetdos.

Sentiu-se que seria mais facil usar um motor
de busca avangado para descobrir que paginas da
Wikipédia conteriam determinada informagao do
que vaguear ao acaso entre artigos na esperanca
de encontrar as paginas que respondessem ao que
se precisava. Da mesma forma que numa enci-
clopédia em papel seria necessario percorrer os
artigos que se considerasse levarem a informagao
pretendida, também aqui na versao da Wikipédia
do Pagico foi sentida essa imposicao. Mesmo que
a informacao estivesse 14, poderia nao ser desco-
berta por nao se saber onde procura-la.

Do ponto de vista da luta homem-maquina, é
al que um sistema avancado de recuperacao de
informacao ganha a um humano: o sistema en-
contra a informacdao em segundos e é capaz de
procurar em toda a enciclopédia num instante, e
um humano nao é capaz de o fazer. Enquanto um
humano anda de artigo em artigo a descobrir que
missiondrios estiveram no Brasil no tempo dos
Descobrimentos, um bom motor de busca faz isso
num instante: tem as paginas que falam de mis-
sionarios todas indexadas, todas em “meméria”,
e 0 humano nao.

Mas ha uma coisa em que os humanos sao me-
lhores do que um motor de busca avancado: po-
dem jogar com as expressoes de busca e conduzir
a pesquisa como querem, e um motor de busca
nao saberia nunca fazer isso. Em ultima instancia
sao os humanos que verificam se os resultados que
ele da correspondem ao que procuram e contém
a resposta pretendida. Sao os humanos que refi-
nam as pesquisas se entenderem que os resultados
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nao correspondem as expectativas. Um motor de
busca avancado sabe que os resultados que da
tém aquilo por que se procurou, mas nao sabe
se o utilizador humano encontrou aquilo que de
facto procurava.

No geral, o que se sentiu foi uma regressao nas
capacidades de pesquisa. Encontrou-se extrema
dificuldade em encontrar informacao que se en-
contraria de forma facil com outros instrumentos.
Talvez seja reflexo da habituacao as facilidades
que os motores de busca vieram trazer.

Ha trés pontos-chave que permitiriam respon-
der com maior sucesso e em menos tempo aos
topicos do Pégico:

1. as categorias da Wikipédia;

2. os conteudos noutras linguas;

3. um sistema de pesquisa que permitisse pes-
quisar em todo o artigo e nao apenas no
titulo.

Estes trés pontos reflectem a diferenga entre
conseguir responder aos topicos usando apenas o
sistema disponibilizado, um sistema controlado
do ponto de vista de validagdo, ou usando as
ferramentas livremente disponibilizadas na Inter-
net, mas que nao permitiriam igualdade de re-
cursos utilizados do ponto de vista de avaliagao
conjunta.

A interface disponibilizada pelo SIGA, ape-
sar de simples, é suficiente para aquilo a que se
propoe.
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