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Resumo

No presente texto, apresentamos uma proposta
alternativa para a andlise da interagao do escopo
de expressoes quantificadas, sem que as expressoes
precisem ser movidas. As interpretacoes sao obti-
das através de operadores de escopo, expressos por
termos-A puros; sao precisos dois pares de operado-
res: um para a relacao entre sujeito e predicado e
outro para a ligacao entre o verbo e seu objeto di-
reto.
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Abstract

In the present text, an alternative proposal is pre-
sented for the analysis of scope interaction among
quantified expressions, without any movement. Both
interpretations are obtained by scope operators, ex-
pressed by pure A-terms — we need two pairs of ope-
rators: one for the relation between subject and pre-
dicate, and other for the link between the verb and
its object.
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1 Introducao

A ambiguidade devido a interagdo entre quan-
tificadores ja é conhecida ha muito tempo, na
semantica, e pode ser encontrada em diversos
manuais de introdugao a esta disciplina, como
Cann (1993, p. 180), de Swart (1998, p. 97),
Chierchia e McConnell-Ginet (2000, p. 39), Oli-
veira (2001, p. 194), Chierchia (2003, p. 380)
e Cancgado (2005, p. 71). Um exemplo clédssico
desta ambiguidade é o da sentenca todo homem
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permitiram corrigir alguns erros e apontaram caminhos
interessantes para continuar a investigacao relatada aqui.

This work is licensed under a
Creative Commons Attribution 3.0 License

S

T

SN; S
/\ /\
Det N
| | SN S
uma mulher P N
Det N €; A%
\ \ PN
todo homem \Y% e;
\
ama,

Figura 1: Arvore para escopo da quantificacao
existencial sobre a universal por deslocamento.

ama uma mulher, que pode ser interpretada em
duas situacoes:

1. ha uma tnica mulher que é amada por cada
homem,

2. cada homem ama a sua respectiva mulher
(no limite, uma mulher diferente para cada
homem).

Na maioria destes manuais, esta ambiguidade
¢é explicada através do alcamento dos quantifica-
dores — com em Chierchia e McConnell-Ginet
(2000, p. 157), Chierchia (2003, p. 373) e van Ri-
emsdijk e Williams (1991, p. 194)).! Assim, cada
uma destas interpretagoes seria representada pe-
las estruturas em arvore das Figuras 1 e 2.

No presente texto, apresento uma alterna-
tiva mais semantica (e até onde sei, inédita),
pois os sintagmas quantificados nao precisam ser

"Em Cann (1993, p. 186), fala-se de quantifying in;
e em de Swart (1998, p. 97), fala-se ainda de “armazena-
mento de Cooper”. Este primeiro e os outros mencionados
no texto recorrem a uma solugao essencialmente sintética,
enquanto o segundo é uma solugao mais computacional
do que linguistica. Outra alternativa para tratar o escopo
sem movimentagdo de constituintes pode ser encontrada
na DRT (Kamp e Reyle, 1993, ps. 279-304), onde se su-
gere basicamente uma solugao através do relaxamento da
ordem em que as regras de construcao das representacoes
sao aplicadas; nesse sentido, esta também é uma solugao
computacional (foi o0 Rui Marques quem me lembrou desta
solugao na DRT, que eu havia esquecido de incluir numa
versao anterior).
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Figura 2: Arvore para escopo da quantificacio
universal sobre a existencial por deslocamento.

movidos (quantificacdo in situ) e o seu escopo
é construido por operadores representados por
termos-A puros (nos quais ndo aparece nenhuma
constante). Ainda que existam outras propostas
para quantificacao in situ, mesmo recorrendo a
termos-A puros, a minha proposta se distingue
destas porque ela emprega apenas dois pares de
operadores que atuam nas relacoes entre o sujeito
e o predicado, e entre o verbo e o objeto direto;
nas outras propostas, até onde pudemos avaliar,
as solucoes envolvem operacoes de ordem lexical,
basicamente de promocao de tipo (type-shifting),
sem nenhuma limitacdo de atuagao (ou seja, cor-
respondiam a esquemas infinitos de producao de
operadores; minha proposta se restringe exclusi-
vamente aos dois pares de operadores menciona-
dos).

Nesse sentido, a alternativa proposta aqui
deve ser entendida antes como um exercicio for-
mal, onde se apresenta um outro recurso para a
representagao da ambiguidade de escopo, e nao
como uma descricao da ambiguidade de escopo,
nem como uma explicacdo para os fenémenos
empiricos associados a ela. Assim, neste mo-
mento, nao é relevante o fato de uma sentenca
com os quantificadores invertidos, como uma mu-
lher ama todos os homens, apresentar ou nao as
mesmas duas leituras que todo homem ama uma
mulher; no maximo, caso s6 exista uma unica
interpretagao para uma mulher ama todos os ho-
mens, talvez se pudesse recorrer, por exemplo, a
algum principio que filtrasse a segunda leitura
inadequada (o que ainda dependeria da deter-
minacgao dos critérios empiricos para sua identi-
ficacdo); de qualquer maneira, esta é uma questao
que exigiria uma pesquisa empirica, que ainda
nao foi executada, de teor distinto dos operadores
sugeridos aqui apenas como ferramenta de forma-
lizacao.?

’Devo novamente a Rui Marques a indicacio desta
questao, que nao havia sido considerada incialmente. De
qualquer maneira, gostaria ainda de chamar a atengao

S — SN SV
SN — Detgen Ngen
SV. — 'V SN

Tabela 1: Regras sintagmaticas.

Detypase — todo
Detfer, — uma
Ninasce —  homem
Nyem —  mulher
\% — ama

Tabela 2: Regras lexicais.

2 Recursos iniciais

Como vamos adotar uma semantica composicio-
nal, na qual o significado das expressoes com-
plexas é dado em funcao do significado das ex-
pressoes mais simples que a compoem, levando
ainda em consideragao a maneira como essas ex-
pressoes mais simples sao combinadas, precisa-
mos de um conjunto de regras sintaticas que nos
diga como a sentenca todo homem ama uma mu-
lher esta estruturada.

2.1 Sintaxe

Para lidar apenas com o exemplo apresentado,
precisamos de uma sintaxe bastante simples,
como a das Tabelas 1 e 2.

Com estas regras, podemos construir a arvore
sintagmatica de todo homem ama uma mulher,
sem qualquer movimento, como se vé na Figura 3.

para o fato de que a simples inversdo do sujeito e do
objeto, na sentenca (3), parece resultar numa sentenga
que causa algum estranhamento, ainda que nao seja to-
talmente agramatical ou ininterpretdvel (pelo menos no
portugués brasileiro): uma mulher ama todo homem (o
mais natural seria dizer uma mulher ama todos os homens,
como o préprio Rui preferiu nos seus comentdarios ao meu
texto); todas estas observagoes parecem sugerir difulda-
des empiricas ainda maiores para esta generalizacdo da
inversao dos escopos.
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Figura 3: Arvore sem movimento para todo ho-
mem ama uma mulher.
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Nao hé nada de controverso numa arvore como
esta, além do fato evidente de que ela é apenas
uma das muitas possibilidades estruturais para
se construir sentencas em portugués, e portanto
aquele conjunto de regras estd muito longe de
ser empiricamente exaustivo. No entanto, como
nosso objetivo aqui nao é empirico, mas sim o de
apresentar uma ferramenta formal que pode vir
a ser depois aplicada a outros fendmenos, mas
que primeiro precisa ser integralmente compre-
endida, passaremos a apresentar as regras de in-
terpretagao semantica para esta pequena sintaxe.

2.2 Semantica

De acordo com a semantica formal, a inter-
pretacao das expressoes de uma lingua pode
ser definida indutivamente, identificando a in-
terpretagdo das unidades bésicas (no caso das
linguas naturais, estas unidades sao os itens lexi-
cais) e definindo, para cada regra sintagmaética, o
modo como os significados de suas partes intera-
gem para resultar na interpretacao do sintagma.

Para dar conta de todo homem ama uma mu-
lher, vamos assumir os seguintes significados para
cada um dos itens lexicais:

e [todo] = Az, Ay V.. ((z
uma] = )\xm Aty 3z, ((x

[ Tm, To) = (Tn To))
[um
e [homem] =
[
[am

° T o) N (Tn o))

mulherﬂ =M
ama] =

Para os determinantes todo e uma, os signi-
ficados sao aqueles adotados tradicionalmente e
correspondem a nocao de quantificador genera-
lizado, em que a interpretacdo do determinante
é uma funcao que toma dois predicados légicos
(primeiro a interpretagdo do nome comum ao
qual ele se combina diretamente, e depois a in-
terpretagdo de um predicado gramatical). Os
nomes comuns homem e mulher denotam, como
de costume, os conjuntos H, dos homens, e M,
das mulheres (ou, mais precisamente, as fungoes
caracteristicas H e M — aplicadas ao universo
do discurso, essas funcoes caracteristicas separam
respectivamente o conjunto dos homens e o con-
junto das mulheres). Finalmente, o verbo ama
denota a relacdo A, que se estabelece entre dois
individuos de tal forma que um deles ama o ou-
tro (na notacao que serd empregada aqui, para
dizermos que = ama y, escreveremos ((A y) x)).3

3H4 uma pequena variacido em relacio & notacio mais
comum A(z,y); mas o formato escolhido se justifica pela
comodidade para manipular as férmulas que usaremos
para a representacdo das interpretagoes.

Além dos significados dos itens lexicais, a in-
terpretacao de cada uma das regras sintagmaticas
deve ser a seguinte:

o [S]=([SNT[SV])
o [SN] = ([Det] [N])
o [SV] = Axp ([SN] Az (([V] 21) 7))

A primeira regra nos informa que a inter-
pretacao do sintagma nominal sujeito é uma
fungao que toma como argumento a interpretacao
do sintagma verbal e resulta na interpretacao da
sentenca; ou seja, a interpretacao da sentenca
resulta da aplicagdo funcional da interpretacao
do sintagma nominal sujeito a interpretagao do
sintagma verbal. A interpretacao dos sintagmas
nominais tém exatamente a mesma estrutura: o
significado do determinante é uma fungao que
toma como argumento o significado do nome co-
mum e resulta na interpretacao do sintagma no-
minal. A interpretacdo do sintagma verbal é
um pouco mais complexa porque precisa lidar
com as posigoes argumentais da relagao denotada
pelo verbo;* mas ela também é essencialmente a
aplicacao funcional da interpretacao do sintagma
nominal que é o objeto direto ao significado do
verbo.?

Finalmente, vamos recorrer também a uma
operacao de reducdao. Ainda que ndo seja uma
necessidade légica, a redugao-g permite a simpli-
ficagao de certos termos-\, de forma que a leitura
das férmulas fica bastante facilitada. A reducao-
£ é parte de um dos trés axiomas do calculo-\
(Carpenter, 1997, p. 50) e pode ser definida da
seguinte maneira:

(Aa.fy) = 77 (1)

De acordo com esta definicdo, um termo A«.(
aplicado a um argumento ~ ¢é equivalente

4Uma alternativa que deixaria a interpretacéo do sin-
tagma verbal mais simples envolveria uma modificagdo na
atribuicdo lexical do verbo, que ficaria como [amal]
AZm AZn.((A Zm) xn); dessa maneira, a regra poderia
ser reescrita mais simplesmente apenas como [SV]
(ISN] [SV]). Como ambas as opgdes sao completamente
equivalentes, preferimos aqui manter os itens lexicais inal-
terados, ja que o objetivo é manipular explicitamente as
interpretacoes das regras sintagmaticas.

5Ainda que esta regra de interpretacio do sintagma
verbal ndo seja comum nos manuais de semantica, uma
forma parecida aparece nos manuais de linguistica com-
putacional em que se acrescenta capacidade interpretativa
aos analisadores sintdticos, como Pereira e Shieber (1987,
p. 91) e Covington (1994, p. 196). E neste tltimo também
que encontramos a inspiragao para elaborar as drvores com
nés anotados também com interpretages seméanticas (Co-
vington, 1994, p. 65); ainda que as apresentadas aqui se-
jam um pouco mais complexas.
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ao termo (3, mas substituindo nele todas as
ocorréncias livres da varidvel a pelo termo ~.
Assim, por exemplo, o termo

((Az1.Az2.((71 22) 22) R) a) (2)

pode ser simplificado, em dois passos; primeiro
para

(Az2.((R x2) z2) a) (3)

e depois para

(R a)a) (4)

Neste exemplo,

Az1.AT2.((21 22) x2) (5)

é um operador que toma o predicado de dois ar-
gumentos R e o transforma num predicado refle-
xivo de um unico argumento

Azo.((R x2) x2) (6)

que, depois de aplicado ao argumento a, resulta
em (4).

2.3 Construindo a interpretacgao

Para colocarmos em uso nossos itens lexicais e
nossas regras de interpretagao para as estrutu-
ras sintagmaticas, as suas varidveis precisam re-
ceber uma identificacao para evitar casamentos
indevidos. Por isso, os indices m, n e o devem
ser substituidos por niimeros inteiros que ainda
nao tenham sido usados na construcao da inter-
pretacao.

Tomando esta precaucao de nao confundir a
identidade das varidveis e aplicando as regras,
podemos construir a arvore da Figura 4 para a
interpretacao de todo homem ama uma mulher,
na qual o quantificador universal tem escopo mais
amplo do que o existencial sem que haja qualquer
deslocamento de constituintes.

Nela, como se vé depois da tultima reducao-
B, no né relativo a sentenca, obtemos a inter-
pretagao em (7).

Vas.((H z3) — Jz6.(((A z6) 23) A (M x6))) (7)

De acordo com esta formula, a sentenca todo ho-
mem ama uma mulher recebe uma interpretacao

SExistem ainda restri¢es para evitar o casamento inde-
vido de varidveis, mas podemos evitd-las usando o recurso
de exigir que todas as varidveis introduzidas sejam novas.

que poderia ser parafraseada como ‘para todo in-
dividuo, se esse individuo é homem, entao existe
um individuo que é mulher e o primeiro individuo
ama este segundo individuo’.

No entanto, com as regras propostas até aqui,
esta é a Unica interpretacdo possivel para todo
homem ama uma mulher; a outra interpretacao,
na qual ‘existe um individuo que é mulher e para
todo individuo, se este individuo é homem, entao
o segundo individuo ama o primeiro individuo’,
nao poderia ser construida.

3 Operadores de escopo

Para conseguirmos chegar também a segunda in-
terpretacao, a alternativa proposta aqui depende
da postulagao de quatro operadores de escopo
(dois para a relagao entre o verbo e o objeto di-
reto, e dois para a relacdo entre o sujeito e o
predicado), além da reformulagao das regras de
interpretacao dos sintagmas.

Para manipular a inversao de escopo entre os
quantificadores nas posigoes de sujeito e objeto,
precisamos de um par de operadores para cada
um dos escopos: um dos operadores do par cuida
da relagao entre o verbo e o objeto, enquanto o
outro cuida da combinacao do sujeito com o pre-
dicado. Os quatro operadores sao apresentados
na Tabela 3, de forma que nas colunas se dife-
renciem as fungoes sintaticas dos operadores (na
segunda coluna da tabela, ficam os operadores
de combinacao da interpretacao do verbo com a
interpretacao do objeto direto; e na terceira co-
luna ficam os operadores que combinam a inter-
pretacao do sujeito com a interpretagao do pre-
dicado), e nas linhas se identifiquem as relacoes
de escopo (na segunda linha, ficam os operadores
que dao ao sujeito escopo mais amplo do que o
do objeto direto; na terceira linha, temos os ope-
radores que fazem com que o objeto direto tenha
escopo maior do que o do sujeito).

Dessa maneira, os operadores na segunda li-
nha da Tabela 3 serao responsaveis pela cons-
trugdo do escopo maior de todo homem em
relagao a uma mulher; os operadores da terceira
linha, por sua vez, construirao o escopo amplo de
uma mulher em relacao a todo homem.

As novas regras para interpretacao das estru-
turas sintagmaticas passam a ser as seguintes:

1. [S] = ((E'scopo [SV]) [SN])
2. [SN] = ([Det] [N])
3. [SV] = ((Escopo [V]) [SN])

Estas regras sao mais uniformes do que as an-
teriores porque tanto na regra de interpretagao de
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Figura 4: Unica arvore para todo homem ama uma mulher sem os operadores de escopo.

FEscopo

Entre Verbo e Objeto

Entre Sujeito e Predicado

Sujeito sobre Objeto

Ay ATy Ao (T, ATp. (2 2p) o))

ALy Ay (T, T

Objeto sobre Subjeito

AT ALy Ao (T, AZp. (T (T xp)))

ALy ALy (T, )

Tabela 3: Operadores de escopo

S quanto na de SV sido os operadores que mani-
pulam todos os posicionamentos, inclusive o dos
argumentos do predicado de dois lugares do SV'.
Em ambos os casos, o operador de escopo corres-
ponde semanticamente a uma fungdo que toma
a interpretacdo do V' (no caso da interpretagao
do SV) ou do SV (no caso da interpretagao de
S) e resulta numa funcdo que ainda vai tomar a
interpretacdo de um SN para construir a inter-
pretacao do respectivo sintagma.

4 Derivacgoes dos escopos

A partir das especificagoes acima, a interpretacao
em que o escopo do sujeito é maior do que o do
objeto direto é construida de acordo com a arvore
da Figura 5.

Nesta &arvore, a construgao da interpretacao
dos SNs é exatamente a mesma da arvore da
secao 2.3; dessa maneira, a interpretacdao dos SNs
nao precisa ser comentada.

A diferenca entre as arvores das Figu-
ras 4 e 5 comeca a ser percebida na cons-

trucdo da interpretacao do SV, que en-
volve, além da interpretacdo do V e do SN-
objeto (A e Azs.dwe.(M  x6) N (x5 x6)),
respectivamente), o operador de escopo
A ATy Ao (T ATp. (T xp) T0)). Como
ja haviamos empregado x1, x2 € x3 para a
interpretacao de todo, e x4, x5 € xg para

uma, e precisamos de varidveis novas para
este operador de escopo, fazemos com que
suas variaveis tenham a seguinte identi-
dade: )\3}7.)\.7}8.)\.%9.(.%8 )\.7}10.((167 xlo) xg)).7
Este operador toma como primeiro ar-

gumento a interpretacdo de ama «—
(Az7.A\w8.A29.(T8  Am10.((T7  210) 79)) A)
— e, depois da reducao-f, resulta em

"Como ja dissemos, esse recurso serve para evitar que
as variaveis acabem sendo indevidamente ligadas, como é
exigido pelas teorias de demonstragao de teoremas. Car-
penter (1997, p. 156), por exemplo, falando das hipéteses,
diz que “devemos garantir que as varidveis usadas nas
hipoteses sejam novas, no sentido de que elas ainda nao te-
nham sido empregadas em nenhuma outra hipdtese usada
anteriormente na derivagao”; apesar de Carpenter mencio-
nar apenas as hipoteses, como os itens lexicais introduzem
variaveis na derivacao, também era de se esperar que eles
nao fossem responsaveis por ligagoes indevidas.
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S:
(

(()\l‘lg,A{En.(Cle mlg) Axg.ﬂxﬁ.((M xe) A (A xs) .239))) )\ZEQ.VZBg.((H 5133) — (:L'g $3)))
=red.8 ()\1‘11.(1‘11 )\mg.ﬂxa.((M Ie) A ((A Ie) 1‘9))) )\JL'Q.VZ‘Q,.((H 1‘3) — (1‘2 I3)))
=red.8 ()\ZEQVCIZ’g((H 1’3) — ($2 .1‘3)) )\.Z‘g.al‘e.((M iEa) A ((A iEa) .Z‘g)))

—red. Vl’g((H .133) — ()\1}93I6((M CEG) A ((A CEG) Ig)) $3))
=red.f8 VZE3((H :E3) — EL’E(;((M xs) A ((A 176) ZE3)))

SN:
(Aml.)\xg.ng.((xl 1’3) — (xz .Tg)) H)
=red.B )\JIQVJB((H 113) — (1‘2 563))

SV:

(()\CE7.)\£I?&)\CL’9.($8 )\ib10.(($7 xlo) Jig)) A) >\$5.3x6.((M 376) A (ac5 [Eﬁ)))
=red.B ()\1’8.)\1’9.(118 )\Ilo((A xm) 1’9)) )\$5.E|1’6.((M 1‘6) A (1’5 176)))

=red.f8 /\$9.()\$5.E|1’5.((M ms) A (1’5 :Cg)) Axlo.((A 1’10)) ZT9 )

Det: N:
)\azl.)\arg.ng.((xl xg) — (l‘z 333)) H
| |

todo homem

=red. )\1‘9.31‘6.((M 336) AN ()\1‘10((14 Ilo) mg) 276)

=red.g )\CEQ.ECE(;.((M xa) PAN ((A x6) CE’Q))

V: SN:
A ()\434)\.15.35136.((.%‘4 336) N (Is .TG)) M)
‘ =red.8 )\I5E|IL‘6((M .’E(;) A (1‘5 .136))
ama

Det: N:
)\334.)\.%‘5.3.&3.((334 CEa) A (.%‘5 Jia)) M
\

uma mulher

Figura 5: Arvore para escopo amplo do quantificador universal em todo homem ama uma mulher com

operadores de escopo.

)\xg.)\$9.($8 )\1‘10.((14 x’lo) .1‘9)) Na
seqiliéncia, o outro argumento tomado
¢ a interpretacao de wuma mulher —

(Arg.Awg. (8 AT10.((A 710) T9)) A25.376.((M 26)
A(zs x6))) — que, depois de trés redugoes-
B, resulta na  interpretagito do  SV:
Axg.xe.((M  x6) N ((A w6) z9)). footnote-
Tanto neste, quanto nos outros operadores de
escopo, a ordem de combinacdo com os argu-
mentos poderia ser outra (tomando primeiro a
interpretagdo do SN e depois a do V ou a do
SV), o que resultaria em termos-\ diferentes
para representid-los; no entanto, se as relagoes
adequadas forem mantidas, os resultados sao
exatamente os mesmos obtidos aqui. Portanto,
como esta inversao, depois de compreendido o
processo de abstracao, é uma operacao mecanica
e trivial, ndo a discutiremos aqui.

Esta interpretacao do SV é empregada de-
pois, na construcao da interpretacdo de S, por-
que o operador de escopo entre sujeito e predi-
cado, depois de ter a identidade de suas varidveis
estabelecida, a toma como primeiro argumento
— ()\%12.)\5611.(%11 1’12) )\xg.E!a:G.((M xg) A\
((A x6) x9))) — e, ao passar por uma redugao-
B, resulta em Axi1.(x11 Awg.Twe.(M  x6) A
((A x6) z9))). Em seguida, toma como
segundo argumento a interpretacao de todo

homem — (Ax11.(x11 Awg.Jxe.((M  x6) A
((A 1'6) .CCg))) >\$2.V£C3.((H .%'3) — (JZQ 333))) —
e, novamente depois de passar por trés redugoes-
B, resulta na interpretacao de S em que todo
homem tem escopo maior do que uma mulher:
VSU3((H .%‘3) — ElJIG((M $6) VAN ((A $6) xg)))

Para a derivacao do escopo do objeto sobre o
sujeito, precisamos do outro par de operadores,
e sua construcao pode ser apresentada como na
arvore da Figura 6.

Desta vez, o escopo do quantificador exis-
tencial do objeto direto sobre o quantificador
universal do sujeito comeca com a aplicacao do
operador Az AZp AZo.(Tn, Azp.(To (Tm p))).
Depois que suas varidveis sao devidamente
identificadas para evitar a ligagdo indevida,
este operador, como o anterior, toma como
argumento primeiro a interpretacao do verbo
— ()\$7.)\1‘8.A1'9.<1’8 )\.%'10.(339 <1‘7 1‘10))) A)

— e, apés uma reducdo-8 resulta em
)\:Eg.)\l‘g.(l‘g )\1‘10.(1'9 (A ,Ilo))). A se-
guir, toma-se a interpretacaio do ob-

jeto direto como segundo argumento —
()\xg.)\l‘g.(l‘g )\1‘10.(.’E9 (A 5610))) )\LE5E|$6((M 336)
Axs  x6))) — que, depois de passar
pela mesma seqiiéncia de trés redugoes-
B, mnos faz chegar a interpretacao do SV:
Axg.3xe.((M x6) A (z9 (A x6))). (Neste ponto,
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S:
((A:L'n.)\xm.(xn :Elz) )\xgﬂxg.((M mg) (
=red.B ()\xlg.()\mg.ﬂxe ((M 1‘6)

=red.B ELTG((M CEG)

SN:
()\CC1.)\£I?2.VCI?3.((.T1 Ig) (CEQ xg
=red.p A2.Vrs.((H x3) — (22 963))

Det: N:
A$1.>\$2.V$3.((QZ1 3,’3) — (LEQ l‘g)) H
| |

todo homem

(A 6)))) )\$2.V$3.((H x3) —
(Ig (A Te
=red.8 ()\329.3906 ((M xe) A\ (339 (A J:e)
()\IQ ng ((
=red.p 3%6.(M z6) AN Vxs.((H

) )\Iz VIS((H Ig) —

(()\1'7->\$8->\$9-(938 )\$10.(C139 (ac7 131())))
=red.8 ()\CCs.)\l’g.(Is )\1’10.(1’9 (A 1’10))) )\135.31:6.((M 136) A

=red.f )\azg.(Aats.ElmG.((M ZC6) A
=red.B )\l’g.ﬂl‘ﬁ.((M 1'6)

(w2 x3)))
(w2 x3)))
(w2 x3)))

x3) = (x2 23)) (A 26)))

12) Amg.VIg,.((H I3) —

x3) = ((A w6) x3)))

SV:

A) )\xs.ﬂxg.((M 136) N (les xe)))
(x5 w6)))
(1'5 1’6)) )\1'10.(2139 (A 1710)))

A (AIlo.(mg (A Ilo)) 336))

=red.8 )\mg.ﬂazg.((M xe) A (mg (A xg)))

V: SN:
A ()\1’4.)\1’5.3336.((434 .1‘6) A\ (1’5 Is)) M)
‘ =red.f )\51753566((M 336) A (.’E5 1‘6))
ama
Det: N:

)\$4.)\CE5.H$5.(($4 376) A (:E5 .Tﬁ)) M
\ \

uma mulher

Figura 6: Arvore para escopo amplo do quantificador existencial em todo homem ama uma mulher

com operadores de escopo.

convém lembrar a diferenca entre a interpretacao
do SV que acabamos de “calcular” e a anterior
— Axg.3we.(M x6) A ((A z6) x9)). Antes, a
variavel 9 marcava o lugar de um argumento
de tipo e (ou seja de um termo individual);
agora, a mesma variavel xg ocupa a posicao de
uma fungao (de tipo ((e,t),t)) que tomard o
predicado (A zg) como argumento.)

Com esta nova interpretacao do SV como
argumento do operador A&, Az,.(zp, @), com
suas variaveis adequadamente identificadas, po-
demos comecar a combinar o predicado com o su-
jeito — ()\.%'11.)\.%12.(%’11 :E12) )\xg.EIxG.((M $6) A
(g (A m)))) — que se resolve como
)\1312.()\.T9.E|x6.((M 1‘6) VAN (569 (A l‘ﬁ))) 3312),
com uma reducao-8. A seguir, este termo
toma como argumento a interpretacao
do sujeito — ()\xlg.()\xg.Elmg.((M 1‘6) AN
(w9 (A 6))) 712) Az2.Vas.(H x3) — (72 73)))
— e, mais uma vez com trés redugoes-S3, resulta
na interpretagao da sentengca com escopo do
quantificador existencial sobre o universal:
321?6.((M x6) /\ViL'g.((H x3) — ((A xG) xg)))

Dessa maneira, recorrendo aos quatro opera-
dores de escopo, foi possivel construir composi-
cionalmente as duas férmulas que representam a
ambiguidade de escopo entre os quantificadores
existencial e universal.

5 Interacao dos operadores

Como os operadores de escopo sao usados aos
pares, um possivel problema seria o controle
da aplicagdo de um operador condicionado a
aplicacao do outro, para que eles nao interagis-
sem inadequadamente; no entanto, como os ope-
radores tomam argumentos de tipos difetentes, e
ainda geram expressoes de tipos diferentes, esse
controle decorre automaticamente da teoria de
tipos, de forma que ndo precisa ser estipulado
arbitrariamente.

Comecemos observando os contextos em que
os operadores de escopo que combinam o verbo e
o objeto direto atuam:

o [SV]" = ((Escopo V] [SN] (=0

. [[SV]]<<<e,t>7t>7t> = ((Escopo [[Vﬂ<e,<c,t>>) [[SN]]“G’”’“)

Ambos os operadores tomam como argumen-
tos primeiro a interpretacao do verbo e depois a
do objeto direto; como o verbo transitivo denota
uma relacao de tipo (e, (e,t)) e o quantificador
generalizado sempre é do tipo ((e, t), t), o tipo do
operador de escopo entre verbo e objeto direto
serd do tipo ({e, (e t)), ({{e,t),t), 7)), de forma
que a identidade da incégnita 7 depende do tipo
que a interpretacao do SV precisara ter.
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Observando a arvore em que o escopo do
universal é mais amplo do que o do existen-
cial, constatamos que a interpretacdo do SV
toma um individuo como argumento (e) para
resultar numa proposi¢do (t); portanto, seu
tipo é (e,t) — o que faz com que o operador
de escopo ATy Azp AZo.(Tn Azp.((Tm xp) T0))
tenha o tipo (e, (e, 8)), (({e,t), 1), (e.£))). Na
arvore em que o existencial tem escopo so-
bre o universal, o tipo da interpretacao do
SV é (((e,t),t),t), porque ela serd uma fungao
que tomard um quantificador generalizado (de
tipo ({e,t),t)) para resultar numa proposi¢ao
(de tipo t); assim, o operador de escopo
ATy ALy Ao (T, AZp.(To (Tm xp))) tem que ser
do tipo ({e, (e, t)), ({{e, t),t), langle((e,t),t),t))).
Dessa maneira, os operadores de escopo que com-
binam o verbo e o objeto direto tém tipos dis-
tintos, basicamente em relagao a seus resultados
diferentes, por isso seus produtos nao podem ser
usados nos mesmos lugares um do outro.

Observemos agora os operadores de escopo
que combinam sujeito e predicado:

o [S]! = ((Escopo [SV]'et)) [SN]Uethir
o [S]! = ((Escopo [SV] ettty [SNT et

Como se pode perceber, eles “herdam” ti-
pos diferentes para a interpretagao do SV, que
serd seu primeiro argumento, para depois to-
mar a interpretacao do SN-sujeito, e finalmente
resultarem numa proposi¢ao. Assim, o opera-
dor de escopo do universal sobre o existencial,
AL ATy (Tn, Ty), € do tipo ((e, 1), ({(e, 1), 1),1)).
Ja o operador para o existencial com escopo so-
bre o universal, Ax,,.A\xn.(z, x,), é do tipo
(lhes 1), 1,8, (e, 2), 1, 8.

Na Tabela 4, resumimos estas informacdes, co-
locando lado a lado todos os operadores e seus
respectivos tipos, para facilitar a visualizagao de
que seus tipos nao permitiriam que eles fossem
empregagos em outra ordem a nao ser aquela uti-
lizada nas duas arvores da secao anterior.

6 Conclusoes

O objetivo deste texto era apenas o de apresen-
tar os operadores de escopo que permitem as de-
rivagoes das duas leituras em que os quantifica-
dores da sentenca todo homem ama uma mulher
interagem, produzindo a classica ambigiiidade re-
latada em diversos manuais de semantica. Como
o que se pretendia exclusivamente era apresentar
uma ferramenta formal, a proposta nao se cons-
titul numa contestacao das solucoes transforma-
cionalistas ou computacionais, nem taopouco da

DRT; da mesma maneira, o Gnico exemplo apre-
sentado apenas ilustra a questao, e portanto nem
chega a tocar na questao empirica da abrangéncia
desse tipo de ambiguidade.

Sobre isso, sabe-se que nem sempre dois quan-
tificadores interagem para resultar numa ambi-
guidade de escopo (Morrill, 1994, p. 42); uma
construgao relativa, por exemplo, bloqueia a am-
bigliidade de escopo, pois o quantificador que
aparecer dentro da relativa nao pode ter escopo
maior do que o quantificador fora dela. Assim,
para o SN todo homem que ama uma mulher, nao
é possivel a interpretagao segundo a qual ‘existe
uma mulher tal que todo homem a ama’; sua
Unica interpretacao é a de ‘para todo homem,
existe uma mulher tal que ele a ama’ . Como nao
tratamos da questao da subordinacao, os opera-
dores de escopo apresentados aqui nao seriam ca-
pazes de gerar esse escopo amplo para o quanti-
ficador da relativa; mas, claro, tudo dependeria
ainda da defini¢do sobre como interpretar o pro-
nome relativo.

No entanto, seria impossivel deixar de ressal-
tar um aspecto positivo dos operadores de es-
copo apresentados aqui, em relacao as alteran-
tivas de algamento do quantificador (quantifier
raising, (van Riemsdijk e Williams, 1991, p. 194))
e de introducdo do quantificador (quantifying-in,
(Morrill, 1994, p. 28)). Ainda que a introdugao
da quantificacdo seja pior do que o alcamento,
ja que a primeira permite a quantificacao vazia,
enquanto a segunda nao,” ambas permitem igual-
mente uma proliferacdo de estruturas que nao
afetam a interpretagao.

Além das arvores nas Figuras 2 e 4, podemos
construir uma terceira arvore, como na Figura 7,
também através do algamento do quantificador.
No entanto, nesta terceira possibilidade, a inter-
pretagao seria exatamente a mesma das duas an-
teriores, com o quantificador universal com es-
copo sobre o existencial.

Com os operadores de escopo apresentados
aqui, essa proliferacado nao acontece, porque

8Mas as chamadas ilhas podem n#o ser os tdnicos fa-
tores que restringem a ambiguidade de escopo. Carac-
teristicas como o tamanho do SN (os famosos SNs pesados
que, segundo uma tradicdo gerativista mais antiga, eram
responséveis pela posposicao do SN) e a especificidade (SN
indefindos aos quais se acrescentam modificadores que tor-
nam sua interpretacdo mais especifica tendem a ter uma
leitura referencial) também podem estar envolvidos na res-
tricdo das interacoes dos escopos.

9Na quantificacéio vazia, segundo o exemplo de Morrill
(1994, p. 37), a sentenga Pedro caminha pode ser resul-
tado da combinagao dela prépria com o quantificador toda
mulher, de forma que ela significaria algo como ‘para todo
individuo, se esse individuo é mulher, entao Pedro cami-
nha’, o que é claramente uma falha.
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Tipo
Operador lo. arg. 20. arg. res.
ALy ALy (T To,) ( (e,t) (O (e, ), t) t ))
Nim Nt (2 ) CWethtnty o detnty © ot )
A ATy Ao (T ATp. (T p) o)) | ( (e, (e,t)) . ( ({e;t),t) (e, t) ))
N ATn AT (20 Atp(To (@m ) | ( lelest)) o {ertht) . (eththt) )

Tabela 4: Identificacao dos tipos dos operadores de escopo

S

T

SN; S
A /\
€; SV
/\
SN

todo homem
v

| T~

ama  uyma mulher

Figura 7: Mais uma arvore de escopo amplo do
quantificador universal com deslocamento.

as duas interpretacoes sao obtidas a partir da
mesma estrutura sintatica.

A presente proposta apresenta algumas seme-
lhancas com solugoes anteriores, como a de Hen-
driks (1993), a de Jacobson (1996) e a de Heim
e Kratzer (1998). Nestas, contudo, a interagdo
entre os escopos dos quantificadores era obtida
por uma operacao lexical de promocao de tipo,
que pode ser aplicada arbitrariamente aos seus
préprios resultados, o que gera uma proliferacao
infinita e desnecessaria de escopagem. Aqui os
dois pares de operadores de escopo geram ape-
nas as duas interpretacoes; nesta concepcao, a
interacao de escopo nao é apresentada como um
fenémeno que afeta indiscriminadamente qual-
quer posicao gramatical: ela atinge apenas as
posicoes designadas pelos operadores. Se, além
da subordinada, os sintagmas preposicionados
também forem “ilhas” para a interacao de escopo,
apenas os nucleos dos sujeitos e dos objetos di-
retos devem oferecer possibilidade de interacao
de escopo; os objetos indiretos, os complementos
e os adjuntos adnominais e também os adjuntos
adverbiais, preposicionados, nao devem permitir
que os escopos de seus possiveis quantificadores
interajam com outros quantificadores, tornando
desnecessaria a postulacao de outros operado-
res. Porém, evidentemente, esta é uma previsao
empirica que nao foi efetivamente testada aqui, e
ainda aguarda uma investigacao mais detalhada.

Finalmente, gostaria de ressaltar que, nesse
sentido, a presente proposta parece ser inédita.
Os termos-\ puros apresentados aqui como ope-
radores de escopo ndo foram retirados de ne-

nhuma proposta conhecida (nem mesmo inspira-
dos em qualquer uma delas, apesar de suas se-
melhancas superficais). Ainda que, em esséncia,
este tenha sido apenas um exercicio de forma-
lizacao e de dedugao dos operadores de escopo,
suas consequéncias para a analise de fenomenos
linguisticos (que, do ponto de vista empirico, se-
ria 0 mais interessante para um linguista) pare-
cem ser promissoras a medida que oferecem uma
alternativa com menos “efeitos colaterais” (como
a multiplicacao de estruturas com mesma inter-
pretagao), apesar dos custos formais; estes, no
entanto, poderiam ser facilmente implementados
computacionalmente.
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