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Resumo

Este artigo faz um balanco pessoal do percurso da Linguateca, uma organizacao virtual em demanda
de uma maior facilidade e qualidade no processamento da lingua portuguesa, nos tltimos dez anos.

Inicio o artigo por uma curta perspectiva histérica para explicar o contexto em que a Linguateca surgiu
e quais os objectivos iniciais para o progresso da area. Avalio de seguida resumidamente a situagao
actual no que respeita a esses objectivos iniciais, bastante vagos, identificando o que foi cumprido e

perspectivando o que ficou por fazer.

Aproveito também a oportunidade para apresentar as variadas inflexdes que o projecto tomou, num

percurso que nao foi linear.

Faco depois uma breve excursao pelos principais pontos atingidos, mas sem a preocupacao de ser
exaustiva, dado que o texto nao pretende ser um relatério, mas sim uma reflexao critica sobre o processo
e os resultados, tentando relaciona-la, sempre que possivel, com a discussao publica que teve lugar dez
anos volvidos no Encontro Linguateca: 10 anos, em Aveiro a 11 de Setembro de 2008.

Embora o artigo seja centrado sobre a Linguateca, tento fazer numa ultima seccdo algumas pontes
com outro trabalho em processamento do portugués, de forma a nao transmitir a ideia errada de que
teriamos sido os tinicos a trabalhar na area ou a progredir neste periodo.

Termino o artigo com uma breve seccao com algumas sugestoes para projectos que possam continuar
o espirito da Linguateca ou reforgar as contribuicoes da Linguateca para o objectivo mais geral da
dignificagdo e da melhoria do processamento da lingua portuguesa.

O processo de tornar o processamento do
portugués mais percorrido e mais agradéavel
assemelha-se ao desbravamento de véarios caminhos
num emaranhado de questoes e problemas seme-
lhante a uma selva ou pais — dai o titulo deste texto
referir o “mapa da portuguesificacao”. Ao invés de
considerar o trabalho concluido, ponho a ténica no
muito ainda que é preciso fazer nesta area, em que
a acgao da Linguateca é (ou foi) comparavel, ape-
nas, a criagao de alguns caminhos. Também por
isso indico neste texto aquelas sendas que acaba-
ram em becos sem saida, mas que aumentaram a
nossa experiéncia ou nos convenceram de que nao
deviamos seguir por ali.

1 Apresentacao

A Linguateca foi um projecto politico-cientifico fi-
nanciado pelas autoridades na area da ciéncia e da
tecnologia em Portugal para tratar do processa-
mento computacional da lingua portuguesa, area
que tinha sido considerada prioritéria.

Em vez de um projecto cientifico para fazer in-
vestigacao, era um projecto de infraestrutura e de
servigo a comunidade.

Apbs dez anos de diversas formas de fi-
nanciamento e de bastante trabalho realizado,
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encontramo-nos numa situacao de transicao e de
reflexdo que tanto pode ser o inicio de uma nova
fase da Linguateca como corresponder a sua con-
clusao.

Urge assim fazer um balanco de todo o processo
e das vérias fases e intengoes que tivemos ao longo
do tempo. Faco-o em meu nome pessoal porque
fui a Unica que assisti e liderei este projecto desde
o inicio, mas com o apoio de muitos e tomando
em consideracao todo o retorno recebido ao longo
dos anos, quer dos muitos colaboradores quer da
comunidade em geral, além de colher os frutos do
encontro de reflexao publica em Aveiro em Setem-
bro de 2008.

Outros textos ou apresentagoes sobre diferen-
tes fases da Linguateca e sobre eventuais diferen-
tes tonicas postas ao longo do tempo nas vérias
actividades podem ser consultados no catalogo de
publicacbes da Linguateca. Saliento aqui como es-
pecialmente representativos de fases diferentes os
seguintes textos (Santos, 2000; Santos, 2002b; San-
tos e Costa, 2005; Santos, 2007a), que serao bre-
vemente resumidos na seccao 3.2. Os vérios re-
latérios anuais ou “finais” da Linguateca permitem
dar outro tipo de visao complementar, mais con-
creta, cf. Santos (2003a), Santos (2005), Santos
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(2006b) e Costa (2008).

2 A concepcao: missao, estrutura, e
ponto de partida

A Linguateca surgiu como uma forma de contra-
balancar, ou resolver, muitos dos problemas ou li-
mitacoes identificados durante o periodo da escrita
do contributo para o livro branco (Santos, 1999b),
hé mais de dez anos, e que serdao aqui repetidos
esquematicamente.

Esse texto inicial, relativo a drea como um todo,
e de conteido essencialmente programatico, foi
uma das tarefas do projecto Processamento Com-
putacional do Portugués'. Os pontos nele focados
nao eram para ser resolvidos na sua totalidade, ou
mesmo abordados, em dez anos e por um projecto
em rede. Contudo, estou convencida de que foi
a nossa tentativa de nao perder mais tempo e de
comecar logo a fazer o que era possivel, ainda no
ambito do préprio projecto Processamento Com-
putacional do Portugués, que levou a aprovacgao
da Linguateca® nos anos que se seguiram.

E claro que os objectivos da Linguateca como
projecto tiveram de ser mais concretos e realis-
tas, embora desenhados e motivados pelos pro-
blemas que queriamos resolver e pelas metas que
queriamos atingir, directa ou indirectamente. De
qualquer maneira, faz todo o sentido utilizar os
pontos mencionados em Santos (1999b) como uma
bitola para comparar a actividade e os resultados
obtidos, desde que nunca se esqueca que esse texto
era dedicado & comunidade e nao apenas aos mem-
bros de um projecto futuro que se viria a consti-
tuir.?

Vejamos entdo o que esse texto dizia. Antes
disso, contudo, importa recordar e insistir no se-
guinte ponto: a area discutida e equacionada cor-
respondia ao processamento da nossa lingua e nao
a engenharia da linguagem em geral, veja-se Santos
(1999a), o que veio a ser um dos principais cavalos
de batalha da Linguateca.

Santos (1999b) mencionava as seguintes
condigOes necessarias a um progresso significativo
na area do processamento da lingua portuguesa
(note-se que, por conveniéncia da exposi¢ao, a
ordem foi invertida em relacdo a original):

1. Transparéncia, participacao e colaboracao de

!Financiado pela Agéncia de Inovacio — organismo de
financiamento portugués —, iniciado a 15 de Maio de 1998
no SINTEF, com a duracao de dois anos.

20 nome Linguateca apenas surgiu em 2002. Do ponto
de vista formal, o projecto aprovado em 2000 tinha o nome
Centro de Recursos — distribuido — para o processamento
computacional da Lingua Portuguesa, CRALP.

3Convém além disso esclarecer que, durante a escrita
desse texto, ndo havia a mais remota previsdo de que isso
viria a acontecer, pelo menos da minha parte.

todos

2. Desenvolvimento de aplicacoes relacionadas
com o trabalho de todos os dias no sector da
informacao

3. Ligagao da investigagdo fundamental com as
tecnologias

4. Dinamizagao dos métodos empiricos

5. Servigos de desenvolvimento de recursos e fer-
ramentas partilhdveis (servico de traducao,
servigo de terminologia, rede de fala, rede de
processamento da lingua escrita)

6. Avaliagao e controlo de qualidade em relacao
ao portugués

7. Disponibilizagdo de recursos (nas suas

multiplas vertentes)

8. Definicaio do processamento do portugués
como area prioritaria

Passamos entao a indagar se a Linguateca contri-
buiu algo para cada um destes pontos, tendo em
consideracao, repito, que a Linguateca foi desde
o inicio definida como um projecto de servigo a
comunidade, com a preocupacao de nao competir
mas sim favorecer os actores existentes e futuros.

Mas, para o leitor incauto, convém primeiro in-
dicar muito brevemente os pressupostos e estru-
tura inicial da Linguateca, ou seja, a sua espinha
dorsal, antes de discutir a sua actuacao e resulta-
dos.

A Linguateca, como um projecto de servico e de
apoio, foi idealizada, nao através da contratacao
de investigadores, mas sim de “contratados” com
tarefas especificas de manutencao, informacao e
apoio aos utilizadores, para fazer o que pomposa-
mente se pode chamar “transferéncia de tecnolo-
gia” dos grupos (universitarios, académicos) para
o mundo exterior. Dai surgiu o conceito de polos
(da Linguateca), localizados em grupos ou ambi-
entes a que faria sentido ajudar a disponibilizar o
trabalho e reforcar a actividade.

Desde o inicio,
4

anunciou-se~ como:

a missao da Linguateca

e facilitar o acesso aos recursos ja existentes,
através do desenvolvimento de servicos de
acesso na rede, e mantendo um portal com
informacao 1util,

4De facto, esta formulacio, patente na pégina ini-
cial, foi pela primeira vez publicada, com algumas di-
ferengas irrelevantes, a 9 de Agosto de 2000, como
é possivel verificar através do projecto Internet Ar-
chive (http://web.archive.org), ainda com o URL de
www.portugues.mct.pt. A versdo exacta, ipsis verbis, apa-
receu a 18 de Novembro de 2004.
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e desenvolver, de forma harmoniosa, em cola-
boragao com os interessados, os recursos con-
siderados mais prementes,

e organizar avaliagoes conjuntas que envolvam
a comunidade como um todo.

Assim, e ao contririo de um projecto de in-
vestigacao, a nossa actividade — ou pelo menos o
fundamento do nosso financiamento — repartiu-se
(ou repartir-se-ia, conforme o plano) fundamental-
mente entre:

e a formacao de pessoal especializado em
gestao, criacao, disseminacao e avaliacao de
recursos;

e 0 assegurar dos servigos basicos de repositério,
distribuigao e catdlogo, de forma distribuida;

e 0 desenvolvimento de recursos publicos, em es-
pecial, recursos para avaliacao ou calibragem:;

e a manutencao do contacto e da comunicacao
entre os varios actores e clientes dos nossos
Servicos;

e a organizacao de avaliagoes conjuntas em
torno de areas chave.

Como sera debatido na seccao 3, de facto a Lin-
guateca acabou por fazer muitas outras activida-
des nao previstas inicialmente no seu desenho.

Passo entao a considerar cada um dos pontos
do documento original:

2.1 Transparéncia

A transparéncia foi, decididamente, uma das nor-
mas da Linguateca, embora uma questao funda-
mental, a da escolha dos pdlos, tenha acontecido
de uma forma quase aleatéria, a medida que as
pessoas se aproximavam de nds e se prontificavam
a colaborar.

Uma das restrigoes (ou sugestdes) que tinham
sido impostas (ou recomendadas) no inicio era a
da distribuicao geografica dos pdlos, de forma a
combater ou evitar a demasiada concentracao de
esforgos num tnico local.

Também, do ponto de vista formal, houve ou
havia restri¢oes (inultrapassadas) no estabeleci-
mento de pdlos no estrangeiro ou em instituigoes
privadas — o que nunca, contudo, impediu a co-
operacao e a formacao de poélos informais, como
foi o do VISL em Odense e o do COMPARA em
Lisboa, ambos desde 2000.

Outra questao importante — que me parece
agora explicar porque muitos grupos ou insti-
tuicoes nao tentaram sequer obter um polo da Lin-
guateca — tinha a ver com a nossa filosofia de dis-
ponibilizacao publica dos recursos. Com efeito,
fomos igualmente claros em afirmé-la, na pagina

inicial da Linguateca, através das seguintes linhas
mestras:

e Total abertura: Todas as actividades e tra-
balhos desenvolvidos pela Linguateca sao
publicos.

e Disponibilizacao livre: Os autores de recursos
serao remunerados ou compensados de forma
a nao serem lesados, mas a Linguateca nao
se destina a desenvolver ou apoiar o desenvol-
vimento de recursos proprietarios, mas sim a
criar condigOes para a existéncia de recursos
bons e gratuitos para a lingua portuguesa.

Infelizmente, grande parte dos grupos na area nao
partilhavam ou partilham desta atitude.

Nao obstante todas estas consideracoes, ¢
inegével que o processo de constituicao dos pdlos
dependeu em muitos casos da sorte, de os contac-
tos terem sido feitos na altura certa, de as pessoas
terem falado e de se terem entendido. Por isso, se
a Linguateca for reaberta ou continuar, parece-nos
mais correcto que todos os pélos sejam criados por
concurso (aberto).

Nao consideramos contudo que a primeira fase
da Linguateca, por ter sido criada a medida das
oportunidades que se ofereciam e dando total li-
berdade aos pdlos — desde que com a filosofia de
criarem recursos e avaliagao para a comunidade —
tenha sido errada ou demonstrado falta de trans-
paréncia. Como é muitas vezes apontado, excesso
de planeamento é geralmente sinonimo de falta de
inovacao (Chubin e Hackett, 1990), e ao podermos
inovar, com base no material humano e tecnolégico
oferecido por cada pdlo, fizemos muito mais do que
seguir um plano rigido.

2.2 Trabalho de todos os dias

Esta é uma questao possivelmente genérica demais
para ter uma concretizacao facil, mas, se consi-
derarmos que os trabalhadores nos sectores dos
servigos (em que incluimos, alids, os investigado-
res e desenvolvedores na nossa area) todos os dias
escrevem, publicam, mandam mensagens de cor-
reio electréonico, procuram na rede e publicam na
dita, além de mandarem mensagens pelo telemével
e participarem em blogues e outras novas tecnolo-
gias, temos naturalmente de reconhecer que a ac-
tividade da Linguateca, embora com esse objec-
tivo ultimo, estd longe de ter conseguido algum
impacto, se excluirmos o circulo reduzidissimo da-
queles que pertencem ou comunicam com a Lin-
guateca no ambito do seu trabalho.

Assim, embora tenhamos, na medida das nossas
possibilidades, apostado na promocao concreta do
portugués através de

e sugestao de normas de redacgao em portugués
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formas de referir publicagoes em lingua por-
tuguesa

e sugestoes de terminologia e de desenho de
sitios
e variadas intervencgoes em féruns internacionais

e nacionais sobre as diferencas e o respeito
pela lingua portuguesa

e localizacao e tradugao para portugués sempre
que necessario ou apropriado

nao podemos considerar, de forma alguma, que
esta missao — a de termos influenciado o trabalho
de todos os dias das pessoas que usam o portugués
— esteja préxima de ser cumprida.

Muito pelo contrario, cada vez mais somos ins-
tados por todos a render-nos a evidéncia de que
o que é “internacional”, isto é, escrito em inglés,
é bom, e o que é nacional, isto é, escrito em por-
tugués, é mediocre...

Assim, embora uma das palavras de ordem da
Linguateca tenha sido a portuguesificagao®, de-
masiado ainda se encontra por fazer.

De facto, penso mesmo que estamos pior do
que estavamos na altura do comeco da Linguateca.
Uma das convicgoes cada vez mais enraizadas nas
camadas mais jovens — devida a forma como as
agéncias de financiamento definem a qualidade —
é que os melhores escrevem em inglés e os piores
em portugués, o que leva naturalmente a que isso
infelizmente aconteca.b

Alguns exemplos que demonstram claramente
essa infeliz tendéncia sdo:

e 0 PROPOR - a conferéncia internacional so-
bre o processamento do portugués, com uma
comissao de programa maioritariamente de lu-
sofalantes, que desde 2003 é em inglés”

e a forma de avaliar os investigadores em Portu-
gal e no Brasil: através de publicacoes “inter-
nacionais”, mas esquecendo que o portugués
— uma lingua falada como lingua materna, ou
pelo menos oficial, nos cinco continentes — é
uma lingua internacional por exceléncial

e a lingua das teses e das defesas das mesmas
em Portugal, que cada vez mais é o inglés em
vez do portugués

5E néo o aportuguesamento, ou seja, ir buscar coisas
(ideias, técnicas, ferramentas) 14 fora e adaptéd-las ao por-
tugueés.

5Note-se que eu nio estou a advogar publicacio exclusiva
em portugués, mas sim um balango entre divulgagao inter-
nacional e divulgacao, didactica e documentacao na nossa
lingua.

"Na altura, a justificacio avancada para esta mudanca
foi a de que a editora Springer concedia qualidade as pu-
blicagbes, e exigia o inglés como lingua internacional.

e a lingua nos sitios na rede dedicados ao pro-
cessamento da lingua, no Brasil e em Portugal,
que cada vez mais é o inglés em detrimento do
portugueés

Veja-se, a este propdsito, o valioso contributo de
Gomes de Matos (1992) argumentando a favor
do direito de ler e escrever na prépria lingua em
ciéncia.

Por isso, parece-me evidente que a Linguateca
tentou lutar contra a corrente mas que cada vez
menos o portugués é a lingua usada (ou apreciada)
no local de trabalho de todos os dias.

2.3 Ligacao da investigacao
fundamental com as tecnologias

Esta é uma atitude, mais do que uma medida:
Achamos que nesta drea nao faz sentido uma se-
paragao, mas sim uma inter-relagao entre desenvol-
vimento de sistemas e investigacao com os mesmos.

Tentdmos seguir sempre essa directiva, alids
pondo grande énfase na questdo da avaliacdo em
tarefas praticas.

Contudo, pode ser que a linguistica tedrica e a
informatica tedrica nos tenham ignorado sobran-
ceiramente, como projecto aplicado e atedrico, e
nesse aspecto a nossa intervengao tenha sido nula.

Em suma, é bastante possivel que tenhamos nés
mais teorizado sobre a nossa pratica do que os
tedricos tenham praticado gracas a nossa activi-
dade.

Nao me parece, em resumo, que a Linguateca
tenha de alguma forma intervindo neste aspecto,
para além da sua prépria pratica. Que valha pelo
menos o exemplo: insistimos sempre no estudo de-
talhado dos fenémenos da lingua que poderiam es-
tar subjacentes a um dado resultado, ou desempe-
nho, em vez de nos ficarmos por simples medidas
quantitativas deste.

2.4 Dinamizacao dos métodos
empiricos

Neste ponto, pelo contrario, penso poder afir-
mar que a Linguateca contribuiu indiscutivelmente
para esta dinamizagao, quer através da sua activi-
dade quer através da criagao de recursos que tor-
nassem os métodos empiricos possiveis na pratica.

Neste momento, na area do processamento do
portugués, hd muito mais avaliacdo (através de
métodos empiricos) e muito maior consciéncia
desta.

Contudo, muitas das medidas que preconizei
est@o longe (se calhar ainda mais longe) de serem
uma realidade, senao veja-se:

Obrigar a que todos os projectos financi-
ados publicamente tenham uma parte de
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avaliacao (ou seja, esteja descrito na pro-
posta como avaliar, e quando), de pre-
feréncia controldvel independentemente
(ou seja, que a avaliagdo possa ser repe-
tida por observadores externos).

Certamente que, se houve algo que nao correu
bem, foi a forma como o financiamento dos projec-
tos nesta area foi atribuido em Portugal durante
a existéncia da Linguateca — e que, acentue-se,
foi sempre realizado de forma totalmente indepen-
dente desta.?

De uma forma superficial, dir-se-ia que este foi
concebido como precisamente uma compensacao
aos actores da area com filosofias e praticas mais
distantes da Linguateca, ou seja, quanto mais
“afastados” da Linguateca, mais financiamento re-
ceberiam.

Parece um critério politicamente defensavel,
mas os resultados praticos nao o sao necessaria-
mente. Sobretudo se envolvem a repeticao de es-
forgos ou o financiamento duplo de algo ja exis-
tente, como é convic¢dao minha que aconteceu nao
poucas vezes.

2.5 Servigos de desenvolvimento de
recursos e ferramentas partilhaveis

Embora uma das areas em que a Linguateca mais
tenha investido tenha sido o desenvolvimento de
servigos na rede (veja-se a secgao 4.3 abaixo), tal
nao tomou o caminho descrito no documento pre-
paratorio. Convém talvez reflectir sobre as causas
ou explicacoes dessa diferenca aqui.

Com efeito, tinhamos preconizado a necessidade
ou o interesse de desenvolver as seguintes redes de
recursos:

e servigo de traducao
e servico de terminologia
e rede de fala

e rede de processamento da lingua escrita

A posteriori, parece-nos que a Linguateca se tor-
nou a rede de processamento da lingua escrita,
e que, quanto aos outros servigos, ou foram im-
plementados de forma completamente separada ou
nunca chegaram a ser uma realidade.

Convém aqui indicar que, embora a intengao
inicial da Linguateca fosse cobrir e apoiar tanto o
processamento da lingua escrita como da falada,
tal nunca se realizou, e, apés uma tentativa fa-
lhada de, logo em 2000, criar um polo associado a

8Poderia imaginar-se que um projecto concebido para a
disponibilizacao e avaliagdo de recursos poderia ser envol-
vido ou ser-lhe pedido um parecer quanto a novos projectos
na area, com vista a garantir uma sua sustentagao posterior.
Cabe por isso documentar que tal nunca sucedeu.

fala — que nunca se materializou porque nao houve
candidatos a essa posi¢ao — acabamos por dirigir a
nossa atengao apenas para a parte escrita.

2.5.1 Traducao automatica

No inicio da dinamizacao da avaliacao chegamos a
criar uma lista associada a traducao automaética, e
varios polos da Linguateca fizeram algum trabalho
na area, mas de forma de tal maneira distinta que
aparentemente nao chegou nunca sequer a haver
colaboragao:

e O pdlo do Porto dedicou-se ao estudo de
ferramentas ja existentes e ao trabalho ne-
cessario de pds-edicao, numa perspectiva es-
sencialmente linguistica ou mesmo de estudos
de traducao (Sarmento et al., 2007; Maia e
Barreiro, 2007).

e O pdlo de Braga dedicou-se a vérios proble-
mas tecnoldgicos associados ao paradigma da
traducao automatica por exemplos, desenvol-
vendo ferramentas para algumas dessas tare-
fas (Simoes e Almeida, 2007) ou estudando a
tecnologia de memérias de tradugao (Almeida
e Simdes, 2007).

e Também se pode mencionar que implicita-
mente a criagdo do COMPARA (Frankenberg-
Garcia e Santos, 2002) foi decisiva para estu-
dos de traducao envolvendo o par de linguas
portugueés e ingleés,

e assim como o pélo de Lisboa no LabEL (Bar-
reiro e Ranchhod, 2005) produziu também al-
gum trabalho na area.

Pese embora tanta actividade, nao se chegou, pelo
menos até agora, a atingir um estadio em que hou-
vesse sistemas de traducao automaética envolvendo
o portugués desenvolvidos no ambito da Lingua-
teca (ou com o seu apoio) e que pudessem ser usa-
dos, embora haja algumas propostas nesse sentido,
e um sistema incipiente de parédfrase (que podera
ser estendido a uma versao bilingue) foi posto ao
servigo da comunidade (Barreiro, 2008).

2.5.2 Terminologia

Pior ainda, pelo menos aparentemente, foi o que
aconteceu com a terminologia, visto que, embora
a Linguateca tivesse desenvolvido um sistema de
raiz para trabalho sério na area, o Corpéografo (Sar-
mento, Maia e Santos, 2004; Maia, Sarmento e
Santos, 2005; Maia, 2008b), alids com mais de 1600
utilizadores espalhados por todo o mundo, nao foi
aparentemente possivel congregar outras pessoas
relacionadas com a area de terminologia, em Por-
tugal ou no Brasil, de forma a trabalhar em rede.

Uma possivel explicagao para esse facto podera
ser a de ja existirem a nivel internacional varias
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redes de terminologia envolvendo o portugués?, e

como tal, em vez de criar mais uma, seria util sim
produzir sistemas que ajudassem a esse trabalho.
Parece-me assim que serd fundamental tentar en-
tronizar o Corpégrafo como uma ferramenta a con-
siderar nesses ambientes internacionais, em vez de
repetir trabalho e aparecer como concorrente em
vez de servigo.

Uma das questoes que terd nesse caso de ser
equacionada é a questao da terminologia bilin-
gue, que, embora tenha estado na agenda do
Corpégrafo desde o primeiro momento (veja-se por
exemplo Maia (2003) ou Maia e Matos (2008)),
ainda nao tem suficiente tratamento nesse ambi-
ente. Alids, seria de todo o interesse aproximar
(em vez de afastar) os termindlogos brasileiros,
com uma longa tradicdo de exceléncia na area,
note-se, e tentar na medida do possivel fazer ter-
minologia cientifica comum nas dreas em que isso
faca sentido — a linguistica e o processamento com-
putacional da lingua sao, na minha opiniao, uma
delas.

Saliente-se, contudo, que houve algum trabalho
de extraccao de terminologia bilingue no ambito
da Linguateca através da tese de doutoramento de
Alberto Simoes (Simoes, 2008).

O fosso entre abordagens linguisticas e in-
formaticas, ao contrario do que seria a minha in-
tengao, também ocorre(u) dentro da prépria Lin-
guateca, nunca tendo havido sinergia entre os pélos
de Braga e do Porto nesse dominio.

Esse fosso, alids ja discutido por ocasiao do de-
bate em 1999'°, e que tentdmos reduzir durante
e através da Primeira Escola de Verao, reapare-
ceu como nao resolvido, no entender de Paulo Go-
mes (Gomes, 2008) ou de Belinda Maia (Maia,
2008a). Convém a esse respeito relembrar que Fer-
nando Pereira, em 1999, tinha instado para que se
criassem pessoas interdisciplinares ao contrario de
equipas interdisciplinares. Ainda parece haver, no
entanto, muitissimo a fazer para que esse objectivo
seja atingido.

2.6 Avaliagcao e controlo de qualidade
em relacao ao portugués

Em relacdo a este ponto, penso que a Lingua-
teca deu um contributo decisivo, tendo-se de facto
transformado no servico preconizado em 1999:

Seria, pois, vantajoso ter um servigo
publico de “portuguesificagdo” (por
oposi¢ao a aportuguesamento) da tec-

9De facto, muito anteriores & Linguateca, como é o caso
da RITERM, fundada em 1988, da TERMIP, de 1989, ou
da Realiter, de 1993.

0cuja transcricdo continua acessivel do sitio da Lingua-
teca

nologia, incumbido de organizar as
conferéncias de avaliacao e de informar
a comunidade, de garantir a distribuicao
dos recursos, de levar a cabo ou enco-
mendar testes de qualidade e representar
o pais em 6rgaos internacionais

A tnica coisa que nao aconteceu foi a “repre-
sentacao do pais”, mas dado que isso seria um tra-
balho sobretudo politico, foi certamente preferivel
que esse trabalho nao fosse misturado com o traba-
lho cientifico e tecnolégico envolvido no resto das
actividades da Linguateca, e que naturalmente nos
deu muito trabalho e muito prazer.

De facto, mais do que isso: a questao “pais”
foi sempre substituida por “lingua”, tendo a Lin-
guateca sempre defendido a lingua portuguesa e
nao a lingua dos portugueses, e tendo alids con-
seguido muito boas parcerias com os investigado-
res brasileiros!! exactamente por ter substituido
a componente nacional por uma definida em ter-
mos da lingua, que nos continua a parecer ser a
Unica que faz sentido em termos do dominio de
estudo e de prética: ou seja, no que respeita ao
desenvolvimento de sistemas que lidem natural e
inteligentemente com o portugués.

Assim, a organizacao de avaliagbes conjuntas e
a sua motivacao foi uma das actividades mais flo-
rescentes (e também mais absorventes) da Lingua-
teca, como serd descrito na secgao 4.7.

2.7 Disponibilizagao de recursos (nas
suas muiltiplas vertentes)

Historicamente, a Linguateca foi aprovada com
o nome bafiento e pouco imaginativo de Centro
de Recursos - distribuido - para a Lingua Portu-
guesa (CRALP), tendo como principal actividade
a criacao e distribuicao de recursos.

Embora tenhamos mudado o nome e dedicado
muito do nosso trabalho e empenho a avaliagao,
naturalmente que a criacao e disponibilizacao de
recursos — assim como a sua manutengao — foi o
prato forte da actividade da Linguateca, como alids
sera descrito no decurso do presente artigo.

E interessante a esse respeito ver o que foi con-
siderado relevante em 1998 e contrastd-lo com o
que temos agora (na Linguateca ou na comunidade
mais vasta).

Em alguns casos, a lista referia produtos razo-
avelmente vagos, e noutros, demasiado especificos.
Senao vejamos: Nao temos provavelmente termi-
nologias, mas temos sistemas que as permitem de-
senvolver; nao temos dicionarios com subcatego-
rizagdo, mas temos sistemas que permitem obté-

U1pfelizmente, exceptuando alguns casos pontuais, a Lin-
guateca nao conseguiu (ainda) atingir ou colaborar com ou-
tros paises de expressdo portuguesa.
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los a partir de corpos; nao temos dicionarios entre
as variantes do portugués, mas temos sistemas de
alinhamento que os podem eventualmente criar.

A prépria terminologia também evoluiu (ou o
nivel de ambicdo): Em vez de tesauros, falamos
agora de ontologias; em vez de corpos alinhados, de
corpos paralelos; em vez de estudos de frequéncia,
temos servigos que nos permitem fazé-los de forma
nao imaginada na altura.

Embora ainda haja certamente muitos recur-
sos que podiamos e deviamos (como comunidade)
criar, houve um claro progresso e pensamos po-
der afirmar que o portugués se encontra entre as
linguas do mundo com mais recursos linguisticos
publicos para o seu processamento.

Contudo, atentando nas propostas adiantadas
para o conseguir, reparamos que fizemos a maior
parte das coisas sozinhos, ou melhor, no ambito
da Linguateca, e nao através dos meios propostos,
que continuam, passados dez anos, a nao passar do

papel:

a obrigatoriedade de inclusao de distri-
buidores e avaliadores de recursos nas
proprias propostas de projectos a serem
financiados, de forma a que cada cen-
tro ou grupo, além das actividades de
desenvolvimento, investigacao, ensino e
divulgacao também levasse a sério os
servicos de teste, verificagdo e forneci-
mento de um servico.

Isto continua a ser uma miragem, nao ha qual-
quer controlo de qualidade e disponibilidade dos
resultados dos projectos financiados, pelo menos
em Portugal.

Pelo contrario, a tnica coisa que se nos tornou
clara em relacao a disponibilizacao é que o nosso
modelo piblico, tudo gritis e sem entraves'?,
é a unica maneira de chegar realmente a toda a
comunidade e de evitar a mesquinhez dos tempos

antigos.

Assim, como descrito na seccao 4.4, compramos
o direito aos possuidores comerciais de disponibi-
lizar recursos para todos, e isso foi um ovo de Co-
lombo em que penso que fomos pioneiros.

Ja quanto a parte da postura arquivistica,
também mencionada no mesmo item,

Convém também referir que seria muito
util uma postura arquivistica a respeito
dos recursos, ou seja, para poder distri-
buir e descrever os recursos, hd necessi-
dade de criacao (e de uso) de estruturas

12No inicio do processo, no tinhamos esta percep¢io. De
facto, até indico “Note-se que publico néo significa gréatis”
na respectiva sec¢ao de Santos (1999b).

classificativas (taxonomias, tesauros clas-
sificativos); assim como se devia fomentar
a codificagao da informacao em formatos
partilhdveis (tais como XML, TEI), ou
pelo menos bem documentados.

temos de referir que nao foi um sucesso, e isto por
duas razoes diferentes:

A primeira, passivel de autocritica, foi nao ter-
mos tentado o suficiente. A catalogacao foi sempre
o parente pobre na Linguateca — ou seja, 0s nossos
colaboradores, sem excepc¢ao, deram sempre me-
nos prioridade a actualizar os diversos catélogos!'?
do que a desenvolver sistemas ou programas ou
servicos.

A segunda, no que tem a ver com a questao
dos padroes, correspondeu a uma decisao pensada:
consideramos sempre que o conteudo era mais im-
portante do que a forma, e que os padroes se-
riam definidos ou emergiriam do uso e nao da esti-
pulacao exterior. Penso que tivemos razao, e que
os padroes mencionados nao sao mais do que um
embrulho que qualquer outro grupo pode aplicar,
se precisar. Assim, os nossos padroes surgiram do
trabalho que fizemos, nao da adopcao aprioristica
de regras na moda.

Em contrapartida, a documentacao dos nossos
produtos, servigos e recursos foi considerada de ex-
trema importancia, assim como a nossa presenca
na rede. Sentimos que a documentagao em por-
tugués era necessaria quer para os falantes de por-
tugués quer para a nossa identidade prépria de de-
senvolvedores de sistemas para o processamento do
portugués (ver secgao 5.7).

2.8 Definicao do processamento do
portugués como area prioritaria

Este ponto da proposta era muito vago e dirigido
aos 6rgaos de financiamento ou organizagoes gover-
nativas. Até pelos percalgos da actividade de go-
vernacao, seria dificil de implementar ou garantir
por governos sucessivos. Passe pois o conteiddo de-
magogico, e dediquemos apenas a aten¢ao aos pon-
tos concretos aventados, nomeadamente a questao
da continuidade, da medida do peso da lingua, a
criagdo de um féorum, e de uma comissao interna-
cional.

A parte infima que foi levada a pratica foi a
continuidade da prépria Linguateca, no sentido em
que conseguimos sobreviver dez anos e nao os 2-3
anos mencionados e que continuam a constituir o
prazo dos projectos de investigacao.

Quanto a questao da avaliacdo da &area, pro-
vavelmente no ambito de um observatério estatal,
nada foi para a frente que envolvesse o processa-
mento da lingua, nem mesmo a estipulacao de me-

13Como serd referido em mais pormenor em 5.5.1.
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didas a serem efectuadas. Contudo, existem ou-
tras instituicoes como a Uniao Latina ou o Insti-
tuto Camoes que poderiam tratar dessa questao.
E de facto existe ja ha alguns anos o Observatorio
da Lingua Portuguesa'* que aparentemente faz al-
guns desses estudos.?

Quanto a criacao de um férum, no sentido de
lista de discussao, ja havia — e continua a ha-
ver — o forum-Ip'®, mas que infelizmente apenas
veicula anincios (muitas vezes até em inglés!) e
quase nunca discussao. Das muitas listas que a
Linguateca foi criando ao longo dos anos sobre
tematicas mais especificas, como avaliacao con-
junta, por exemplo, o mesmo resultado pode ser
descrito: a comunidade portuguesa e brasileira
na area do PLN nao gosta nem costuma discutir
questoes cientificas ou outras nas listas.

Se o férum mencionado era uma conferéncia, te-
mos 0 PROPOR, e agora no Brasil o (S)TIL e cada
vez mais conferéncias em cada pais. Mas como in-
felizmente o primeiro é em inglés, e o segundo nao é
restrito ao portugués, parece que ainda nao existe
a arena certa, ou pelo menos nenhuma especial-
mente dedicada e que permita a comunicagao ideal
dos assuntos tratados. Aparentemente, as asso-
ciagoes de linguistica de Portugal e do Brasil, APL
e ABRALIN, embora ambas em paises de lingua
portuguesa, nao estabelecem féruns comuns, e por
isso também nao parece possivel usar nenhuma de-
las para dedicar ao processamento da lingua por-
tuguesa em geral, em portugués. Também nao ha
(ainda?) nenhuma revista s6 em portugués sobre
0 seu processamento, embora a Linguamdtica seja
um caso em que o mesmo ¢ acarinhado, o que é de
louvar.

Com o afa de publicagao, temos de nos render a
evidéncia: as pessoas querem publicar, nao discutir
nem mesmo convencer. Esse tal forum seria ideal
se fosse para as pessoas discutirem questoes e da
discussao sair a luz. O formato de publicacao e co-
municacao que existe nos tempos presentes (e que
nao é exclusivo da nossa drea ou dos nossos paises)
nao favorece nada, contudo, esse resultado...

Finalmente, a menc¢ao de uma comissao inter-

“http://www.observatoriolp.com/

150 “aparentemente” deve-se ao facto de, a 30 de Marco
de 2009, o grafico do “Contetdo da Internet por linguas” se
referir ao ano de 2001, e o das “Linguas da Populagdo em
linha” se referir a Setembro de 2002, o que abona pouco
quanto ao dinamismo e correc¢do de informagao no dito
sftio. As “Linguas de maior influéncia”, por seu turno,
referiam-se a Dezembro de 1997...

16 ista criada a 6 de Junho de 1997 pelo entdo de-
nominado grupo “Glint - Grupo de Lingua Natural
DI/FCT/UNL/PT”, do departamento de informética da
FCT da Universidade Nova de Lisboa. Na perspectiva da
Linguateca, contra a duplicagdo de esforgos, era 6bvio que
deviamos apoiar e ajudar, usando, esta lista, em vez de ten-
tar com ela competir, e temo-la usado desde sempre.

nacional era um resquicio da subserviéncia naci-
onal a norma: “la fora é melhor do que cé den-
tro”, de que me congratulo sobremaneira nao ter
ido avante. No caso da lingua, isso parece-me trivi-
almente falso. Na minha opinido, ja existem dema-
siadas comissoes internacionais de qualidade duvi-
dosa a ameagcar a nossa soberania intelectual.

2.9 Balango em relagao ao
enquadramento inicial

Santos (1999b), documento publicado na rede sem
pretensoes e discutido em 1999, era em muitos as-
pectos ingénuo e pouco fundamentado, mas apon-
tava algumas questoes concretas que era preciso
atacar. Passados dez anos, é possivel fazer planos
muito mais concretos, e também ter muito maiores
ambicoes quanto a area.

Agora ja nao falta (quase) tudo, como era o
caso na altura, e a comunidade do processamento
do portugués pode, se assim o desejar, fazer ava-
liagao de qualidade e usar ou desenvolver recursos
mais complexos. Nesse aspecto, e como alias ten-
tarei mostrar no resto do artigo, a actividade da
Linguateca foi decisiva, embora nao tnica.

Por outro lado, o que se passou nesta década
demonstrou que, se era facil ou possivel melhorar
a area no que se refere a investigacao, era certa-
mente muitissimo mais complicado fazé-lo quanto
ao impacto na sociedade em geral. Nesse ponto
ainda estd praticamente tudo por fazer. Voltarei
a este assunto na seccao 7, depois de esmiucar as
razoes de satisfacdo — e preocupagao — que o ba-
lango da proépria Linguateca me suscita.

Antes disso, porém, farei uma pequena historia
das vérias inflexbes que o projecto Linguateca
sofreu, provocadas por um lado pela conjuntura
politico-cientifica distinta, e por outro por vérias
condicionantes pessoais da equipa da Linguateca:
visto que a Linguateca sao as pessoas que a
compoem ou compuseram ao longo do tempo, com
as suas forgas e fraquezas especificas e com inte-
resses individuais distintos.

3 A evolucgao

Podemos identificar alguns pontos de viragem, ou
de nascimento de novas actividades, em varios mo-
mentos, nao necessariamente redutiveis ao histo-
rial visfvel.1”

Para referéncia, indica-se uma lista dos pélos'®

1"No sitio da Linguateca, é possivel consultar quer um
historial quer uma lista de encontros organizados pela Lin-
guateca.

8 Conforme ja indicado, muitos deles sdo ou foram pélos
“informais” por razdes administrativas. Para efeitos deste
computo, desde que exista um doutorado associado a Lin-
guateca, considero que um pdélo existe, mesmo que a sua
bolsa nao seja paga pela Linguateca.
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Anos 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2005 2009

Fases almins trativas | 1 1

Falo de Oslo

Palo de Odenge no VISL
Falo do COWPARA
Falo do NILC

Filo de Braga

Pdlo de Lishoa no LabEL
Pdlo do Porto

Falo de Lishoa no ELTR
Falo de Coinbra

3 3 3 3 4 4 5

Figura 1: Actividade nos pdlos, nao necessariamente directamente financiada: a verde apresenta-se
actividade exclusivamente no ambito de doutoramentos

da Linguateca:

Pélo de Oslo Inicial, iniciado a 15 de Maio de
1998

Pélo do COMPARA Informalmente iniciado
em 1999, formalmente transferido para a
FCCN no inicio de 2007 e encerrado em
Dezembro de 2008

Pélo de Odense Informalmente iniciado em
2000, desde 2004 apenas contando com
Eckhard Bick como co-lider da Floresta

Po6lo do NILC Iniciado em 2001 com o douto-
rado sanduiche da Rachel Aires e encerrado
com a conclusao deste em 2005

Polo de Braga Iniciado em 2000, sem pessoal
afecto desde Outubro de 2007

Polo de Lisboa no LabEL Iniciado em 2002,
encerrado em Setembro de 2006

Pdlo do Porto Iniciado em 2003, sem pessoal
afecto desde Novembro de 2008

Podlo de Lisboa no XLDB Iniciado em Janeiro
de 2004

Pé6lo de Coimbra Iniciado informalmente em
Julho de 2005, e formalmente em Fevereiro
de 2007

Além do cronograma institucional, na figura 1,
e da lista dos recursos humanos com que contamos,
na tabela 1, que iremos brevemente analisar na
seccao 3.4, podemos também mencionar activida-
des especificas de reuniao de varios pélos num ob-
jectivo maior, e que foram fulcrais para a ferti-
lizagao cruzada dos muitos ambientes distintos que
compuseram a Linguateca ao longo dos tempos.

Durante os dois primeiros anos, além da pre-
paracao do documento discutido na seccao 2, fo-
ram lancadas as sementes para a disponibilizagao
dos corpos na rede (tanto o AC/DC (Santos e Bick,

2000) como o COMPARA (Frankenberg-Garcia e
Santos, 2002) viram a luz do dia), e a primeira flo-
resta para o portugués foi lancada, com trés bol-
seiros em Odense (Afonso et al., 2001).

O primeiro grande acontecimento, que exigiu
muito planeamento e muita discussao interna pre-
liminar, foi o Encontro Preparatério sobre Ava-
liacdo conjunta (EPAv), com o objectivo de pro-
mover e iniciar o modelo da avaliagdo conjunta na
comunidade do processamento computacional do
portugueés.

No ano seguinte ao EPAv, a parte de ledao da
actividade da Linguateca foi consagrada as Morfo-
limpiadas (Santos, Costa e Rocha, 2003), enquanto
o polo do Porto, o tinico pélo nao envolvido nas di-
tas, dava os primeiros passos no desenvolvimento
do Corpégrafo, ainda pré-baptizado “gestor de cor-
pora” (Sarmento e Maia, 2003).

Em 2003, foi entdo sugerida uma expansao a
nivel das competéncias da Linguateca, que pas-
sava por ter mais formacao (com a consequente
atribuicao de trés bolsas de doutoramento), e foi
integrada a area da recolha de informacao, ja pre-
sente desde o inicio do trabalho de doutoramento
de Rachel Aires (Aires, 2005), através da criacao
de um pdlo no XLDB em 2004.

Por essa altura também o CLEF (Rocha e San-
tos, 2007) passou a tomar um peso considerdvel na
actividade da Linguateca, devido a estarmos nele
tanto como organizadores como participantes (na-
turalmente, grupos ou individuos separados), e a
sua periodicidade ser anual.

A questao das ontologias passou a ser mais uma
actividade com que a Linguateca se preocupou,
quer do foro geografico quer com as ontologias
lexicais criadas a partir das definicbes de um di-
cionério, o que levou & GeoNET (Chaves, Rodri-
gues e Silva, 2007) e ao PAPEL (Gongalo Oliveira
et al., 2008b).

A segunda actividade que congregou mais uma
vez a Linguateca toda foi, contudo, o Primeiro HA-
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REM, que se estendeu por quase dois anos desde
o inicio dos preparativos até a publicagao do livro
a ele referente (Santos e Cardoso, 2007).

Outro acontecimento foi a (Primeira) Escola de
Verao da Linguateca, que teve lugar no Porto em
Junho de 2006, com todos os séniores (e alguns
convidados) a disseminar o conhecimento e os re-
cursos produzidos.”

Ao mesmo tempo, algumas actividades eram
reduzidas ou paradas: foi o caso do servigo
AnELL (Mota e Moura, 2003) no pélo do LabEL,
que nao chegou nunca a ter uma audiéncia signifi-
cativa,?? e da actividade de avaliacdo de traducdo
automatica iniciada no pélo do Porto (veja-se San-
tos, Maia e Sarmento (2004)), que foi considerada
demasiado dificil para ser continuada, com os re-
cursos que tinhamos e as prioridades dos pdlos.
Também a actividade de busca inteligente, plane-
ada como um cruzamento entre o conhecimento
de terminologia e a recolha bésica de informacao,
embora esbogada em Oliveira et al. (2005), nunca
chegou a ser concretizada.

Outras ideias de projectos, ainda, nao chega-
ram sequer a sair da fase de ideia, embora alguma
publicidade lhes tivesse sido feita para obter novos
colaboradores, mas em vao: um meta-dicionéario
(servigo na rede conjugando a consulta a muitas
bases lexicais diferentes), a andlise de didrios as
visitas ao sitio da Linguateca (e nao sé dos seus
servigos), e interac¢ao com fala.

Em 2006, uma nova proposta de continuacao
pos a énfase no reforco de alguns projectos com
maturidade, nomeadamente o COMPARA e o HA-
REM (a sua segunda edi¢ao), cobrindo o resto do
financiamento do programa POSC.2!

3.1 Diferentes eixos

O modelo IRA (informagao, recursos e avaliagao),
descrito desde o inicio como a trilogia fundamental
da nossa actividade, foi passando a ser complemen-
tado, em novas versoes da apresentacao da Lin-
guateca, com novos e variados eixos, a medida que
nos compenetravamos de tudo o que nos tinhamos
comprometido a (ou tinhamos vontade de) fazer.
Senao vejamos: em Santos, Cabral e Costa
(2006) ao fazer um balango de sete anos da Lin-
guateca, adicionamos as seguintes vertentes: ma-
nutencao de recursos, apoio, investigagao (con-

A Dboa maneira da Linguateca, todo o mate-
rial de ensino foi tornado publico a seguir & escola,
http://www.linguateca.pt/EscolaVerao2006/ .

29Contudo, pode também interpretar-se como nao ter sido
totalmente implementado — de facto, outros servigos existem
para o portugués, tais como o do VISL, http://visl.sdu.dk/,
e o recente F-EXT-WS (Fernandes, Milidiu e Santos, 2009).

2lprograma  para a  Sociedade do  Conheci-
mento, activo em Portugal no periodo 2000-2008,
http://www.posc.mctes.pt/.

!

Informacio
, Investigagéo
Apoio
Avaliacao
Recursos .
Formacéao
Manutengdo

Figura 2: Eixos da actuacao da Linguateca

substanciada nos doutoramentos e mestrados) e
formacao (relacionada com os vérios simpdsios
doutorais e sobretudo com a (Primeira) Escola de
Verao da Linguateca), veja-se a figura 2.

Ainda agora nao tenho a certeza se o avancar
por todos estes eixos foi uma boa ideia ou se re-
sultou em alguma dispersao. Contudo, no ambito
da prépria Linguateca, a Escola de Verao foi con-
siderada por varios dos seus membros no encon-
tro em Aveiro como um dos pontos altos da ac-
tividade. Possivelmente o facto de ter dado ori-
gem a — ou pelo menos influenciado positivamente
— novas escolas ministradas em portugués: a I e
II EBRalC??, respectivamente em Sao Paulo e em
Sao José do Rio Preto, e as futuras escolas que
terao lugar ainda este ano de 2009, a primeira so-
bre “Aspectos do PLN em portugués”, no Porto,
e a III EBraLLC, no Rio de Janeiro.

3.2 Formas de apresentagao ao longo
do tempo

Se compararmos a apresentacao da Linguateca ao
longo do tempo, vemos que a énfase em catalogar e
juntar os recursos acessiveis até a producao de fer-
ramentas, sistemas ou avaliagoes conjuntas variou
claramente.

Assim, numa leitura actual de Santos (2000),
qua fazia o balanco dos dois primeiros anos de ac-
tividade, o que mais se destaca é a desproporcao
sobre o que, passados dez anos, fizemos em ava-
liagao e o que pretendiamos ou imagindvamos po-
der fazer, em que até estd mencionada a enco-
menda dessa actividades a actores fora da Lingua-
teca. Assim como estd bem patente a nossa espe-
ranca, depois frustrada, de incluir a fala.

Alguns pormenores interessantes mencionados,
que saliento aqui, tém a ver com a preocupacao
de estabelecer uma metodologia (e formagao) da

22Escola Brasileira de Linguistica Computacional
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citagao dos recursos criados pela Linguateca. Dada
a explosao exponencial desses e doutros corpos no
panorama do portugueés, tivemos de nos render a
evidéncia de que era quase impossivel controlar ou
dirigir a forma como nos citavam ou apresentavam
exemplos de corpos.

Também ja nessa altura pudemos apreciar que
o repositorio, ou seja, o servico que inicidmos para
que os investigadores que nao tivessem possibili-
dade de o fazer tivessem uma prateleira para ex-
por e disponibilizar os seus trabalhos na rede, nao
parecia muito interessante para a maioria da comu-
nidade. Isto ainda veio a ser mais pertinente dado
que a presenca na rede de todas as instituicoes e
actores passou a ser um dado adquirido, com o que
alids nos congratulamos vivamente.

Em Santos (2002b), publicado precisamente an-
tes da escolha do nome Linguateca, é patente que ja
entramos na espiral da avaliagdao conjunta, embora
ainda tivéssemos a esperanca de vir a ter pdélos no
Brasil, o que nao foi nunca possivel por questoes
politicas completamente fora do nosso alcance.

Santos e Costa (2005), por outro lado, ao apre-
sentar a Linguateca numa revista de terminologia,
poOe a énfase na publicitacdo dos varios recursos e
projectos, constatando que, estando a infraestru-
tura montada, é altura de nos dedicarmos a tarefas
mais complexas, de investigacao aplicada. Essa
previsao, e sobretudo a lista de tarefas apresen-
tada, inspirada pelos assuntos que, na altura, se
esperava que os novos doutorandos associados se
dedicassem, nao veio em geral a verificar-se. Mas
o artigo é sintomatico da fase por que passavamos
(veja-se a proxima seccao), que obrigava a que nos
afirmassemos também como um projecto cientifico
e nao apenas de apoio e servigo a comunidade. Um
foco interessante desse artigo é a descricao do le-
vantamento feito na comunidade em 2002 sobre as
areas em que estariam interessados na avaliacao,
algo que foi realizado nessa altura mas nunca mais
repetido ou actualizado.

Santos (2007a), por seu lado, é, até agora, o
texto que melhor explica o conceito de avaliagao
conjunta, e a motivacao para a Linguateca tomar a
peito a sua divulgacao e sobretudo implementagao.
Embora parcial porque s6 se refere a essa vertente,
a da avaliacao, foi escrito — em 2004, embora publi-
cado em 2007 — para divulgar sem pressupor qual-
quer conhecimento desse paradigma de avaliacao.
E que muito brevemente exponho de novo aqui,
para que os leitores possam compreender melhor as
subsequentes referéncias as Morfolimpiadas, CLEF
e HAREM: avaliacao conjunta é a comparacao do
desempenho de varios sistemas com base numa ta-
refa comum, recursos comuns, e um aproximar de
todos os interessados na area para o seu desenvol-
vimento e validagao.

Finalmente, o presente artigo faz de novo um
balanco, ao passar para uma nova fase: estou con-
vencida de que o modelo da Linguateca tem de
sofrer uma revisao substancial, e que a sua pratica
terd de ser mudada (ou transferida, ou encerrada)
com base na reflexdo que espero que este artigo
possa suscitar.

3.3 Formas de apoio institucional a
Linguateca (ou sua falta)

Parece-me que se deveria referir que a Linguateca
nao foi um projecto com um apoio estavel ou com
uma garantia de continuagao sustentada se os seus
resultados e o seu impacto fossem francamente
bons — como alids parece ser ser impossivel num
pais da comunidade europeia ou da comunidade
dos paises de lingua portuguesa.

Penso que, dado o financiamento e as restricoes
recebidas, os resultados foram bons, e a Linguateca
merecia uma garantia de continuidade, mas isso
nao impediu a instabilidade e a total inseguranca
quanto & continuagao do projecto em quase meia
dezena de ocasides, e alids algumas interrupcoes
reais de financiamento ocorridas, que nao poucas
vezes foram extremamente prejudiciais para os co-
laboradores mais jovens.

De facto, como todos os que lidaram de perto ou
mesmo de longe com a nossa actividade sabem, a
Linguateca materializou-se, do ponto de vista ins-
titucional, com uma sequéncia sempre precaria e
pouco reconhecida de “medidas” in extremis e a
urgente necessidade de cumprir requisitos por ve-
zes contraditorios de ano para ano, a medida que
as fontes de financiamento foram surgindo ou mu-
dando, assim como as regras a cumprir (de forma
frequentemente inexplicavel).

Se isso por um lado se deveu a diferentes go-
vernos, diferentes programas quadro e a diferen-
tes reorganizacoes de tudo quanto é cientifico-
tecnologico em Portugal e na Europa, extrava-
sando claramente a insignificancia da Linguateca
e atingindo quase certamente toda a comunidade
cientifica em todas as 4reas,?> por outro é preciso
dar a ideia a quem nao sabe que nao fomos de
forma alguma melhor tratados ou financiados do
que qualquer outro projecto ou grupo em Portugal.
De facto, foi elevada a percentagem de bolsas, con-
tratos a recibos verdes, e trabalho voluntario para
a Linguateca, assim como o expediente de conside-
rar o contrato da Linguateca com o SINTEF como
“investimento”, de forma a garantir uma continui-

23Isto no que se refere ao financiamento da ciéncia. No
que diz respeito a lingua ou a cultura, ou melhor quanto a
CPLP (e o seu IPLP) ou ao Instituto Camoes, apesar de
mais de dez anos de actividade da Linguateca, ainda nao
fomos reconhecidos sequer com um mero atalho nos sitios
respectivos.
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dade minima (veja-se Santos (2008b) para os dados
deste dltimo).

Uma questao que foi discutida no Encontro dos
10 anos em Aveiro, mas que continua sem re-
solucao, é exactamente que critérios de avaliacao
devem ser aplicados a uma iniciativa, ou orga-
nizacao virtual, como a Linguateca: que é ou foi
concebida como um projecto de infraestrutura e
nao como um projecto cientifico.

Temos contudo e experiéncia negativa de em
vérias alturas a Linguateca ter sido avaliada (feliz-
mente que positivamente) como se apenas de mais
um projecto cientifico se tratasse (com critérios de
numero de publicagbes, por exemplo), o que de-
monstra mais uma vez um total desconhecimento
ou falta de apoio dos organismos publicos que nos
encomendaram a missao.

Em Costa e Cabral (2008), foram apresentados
alguns indicadores sobre a Linguateca referentes a
2008, mas o estudo da verdadeira influéncia (ou
falta dela) através de um estudo da literatura na
area e areas afins seria relevante para uma com-
preensao maior das consequéncias da nossa activi-

dade.

3.4 O material humano associado a
Linguateca

Na figura 1 apresento um quadro aproximado da
ligagdo e trabalho efectivo dos variados membros
afectos a Linguateca e pagos para tal.

Tornando a insistir na grande precariedade em
que muitos elementos participaram na Linguateca,
0s “meses” s@o pois uma abstraccao que se refere
muitas vezes ao multiplicar e somar valores de con-
tratos a prazo definidos a hora.

Se por um lado os mais de trinta elementos to-
dos receberam mais ou menos formagao — e pelo
menos experiéncia — na manutencao e disponibi-
lizacao de recursos e servico continuado a comuni-
dade, por outro as tarefas e as apeténcias de cada
um variaram muito, conforme alids o pélo em que
estiveram envolvidas.

Se para alguns a Linguateca representou um
acidente de percurso, estou convencida de que para
muitos o espirito da Linguateca e o que aprende-
ram nela foi ou serd importante para o seu futuro,
e também penso que muito poucos lamentam a sua
ligacao.

E importante contudo salientar que escolhi fa-
zer uma apresentacao e balanco puramente pes-
soal — e nao organizacional, como foi feito noutros
casos, por exemplo em Santos et al. (2004) — e
que este artigo devera e podera ser favoravelmente
complementado pela apreciagao que cada um dos
séniores da Linguaetca, na sua versao pessoal, faz
da sua pertenca ou associagao, pelo tempo que du-

Diana Santos 120
Signe Oksefjell 14
Paulo Rocha 72
Tom Funcke 3
Susana Afonso 24
Miguel Oliveira 6
Rachel Marchi 18
Renato Haber 12
Alexsandro Soares 10
Rosério Silva 21
Pedro Moura 12
Anabela Barreiro 6
Luis Costa 57
Cristina Mota 22
Luis Sarmento 37
Alberto Simoes 17
Luis Miguel Cabral 40
Débora Oliveira 12
Susana Inécio 50
Nuno Seco 10
Isabel Marcelino 12
Rui Vilela 26
Ana Sofia Pinto 12
Nuno Cardoso 38
Anténio Silva 12
Ana Frankenberg Garcia 7
Sérgio Matos 12
Cliudia de Freitas 18
Hugo Oliveira 15
Pedro Martins Sousa 15
David Cruz 14
Paula Carvalho 13

Tabela 1: Colaboradores da Linguateca, por or-
dem de entrada (primeiro contrato), e seu contri-
buto em meses de trabalho

rou (no caso daqueles que ja se retiraram), da vida
do seu podlo e da integracao ou nao na Linguateca
como um todo.

Porque é preciso também relembrar que a Lin-
guateca, mais do que a soma de todas as pessoas
envolvidas, pode ser definida, estudada e explicada
como a soma dos pdlos, cada um deles envolvido
em ambientes diferentes e com objectivos tultimos
diferentes.

4 Razoes para satisfacao e orgulho

De dez anos de trabalho em prol da comuni-
dade, poder-se-ao naturalmente aduzir um grande
nimero de razoes para louvar e agradecer a Lin-
guateca a sua actividade. Indico aqui as que, do
meu ponto de vista, sdo as mais interessantes, em-
bora nao necessariamente as mais conhecidas.

Penso que em muitas destas coisas nés fomos
até pioneiros a nivel mundial, embora com a res-
salva de que, sem a béncao da publicacao interna-
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cional, tal nunca serd provavelmente reconhecido.

4.1 A importancia da rede

Fomos dos primeiros a medir, de uma forma mo-
tivada pelo conhecimento da nossa lingua, a di-
mensao da rede (em inglés, “Web”) em portugués
(Aires e Santos, 2002). Além disso, preocupamo-
nos com a recolha de informagao nesse contexto,
em vez de usar coleccgOes de textos jornalisticos. A
primeira tese de doutoramento na Linguateca (Ai-
res, 2005) foi pois pioneira de vérias formas, e em
particular pela sua intransigéncia determinada em
recusar substitutos que nao a proépria rede para
estudar e para desenvolver protétipos.

Também ajudamos ou incentivimos os motores
de pesquisa na nossa lingua e/ou cultura ao dis-
ponibilizar, e/ou ao ajudar a criagdo de colecgoes
da rede disponiveis para investigacao e desenvol-
vimento de sistemas para a lingua portuguesa. A
WBR-99 (Calado, 1999), a WPT-03 (Cardoso et
al., 2007) e a WPT-05 sao assim recursos relevan-
tes para quem quer estudar a linguagem e a mor-
fologia da rede em portugués.

Além disso temos usado cada vez mais — ao
longo de uma era em que a rede cada vez mais
explode em géneros e contribui¢oes — material pro-
veniente da vida virtual de cada um em todos os
materiais de avaliacao que temos tido a ocasiao de
criar. Assim, veja-se que, se nas Morfolimpiadas
o texto da rede correspondia a menos de 10%, no
Primeiro HAREM essa percentagem passou para
20% e no Segundo HAREM para 85%.24

Nao foi também por acaso que outras teses de
doutoramento se tenham concentrado em textos na
rede: tanto Chaves (2008) como Cardoso (2008b),
embora de forma muito diferente, lidam primor-
dialmente com a informacao geografica na rede.
Com se verd na seccao seguinte, também o sis-
tema de RAP desenvolvido na Linguateca, o Es-
finge (Costa, 2005), usa a redundancia da rede
como um elemento principal.

Finalmente, o préprio uso da rede como recurso
para outro tipo de dados, por exemplo para a com-
pilacao de corpos paralelos, também foi investigado
pelo pdlo de Braga desde muito cedo, como se pode
apreciar em Almeida, Simdes e Castro (2002).

4.2 Novos modelos de resposta
automatica a perguntas

Estou também convencida de que a Linguateca
deu uma contribuicao importante a area da res-
posta automadtica a perguntas, RAP — e néo s6 a
existéncia de varios sistemas e grupos interessados

%4No caso do Segundo HAREM, estou a contar apenas a
coleccao dourada, visto que a colecgdo do Segundo HAREM
foi obtida a partir dessa e da colecczago CHAVE. Para mais
pormenores, ver Santos et al. (2008).

nessa aplicacao para o portugueés.

Com efeito, desde 2004 que somos co-
responsaveis pela organizacao da pista de RAP do
CLEF, QAQCLEF, incluindo o portugués, veja-
se por exemplo Vallin et al. (2005) e Forner et
al. (2009), e o que ¢ um resultado indiscutivel do
CLEF ¢ que ja em 2007 o portugués foi a lingua
com mais sistemas participantes de RAP.

Contudo, a Linguateca também foi autora de
uma proposta inovadorada de RAP colaborativa
(Santos e Costa, 2007); da disponibilizagao de
coleccoes sintacticamente anotadas para teste e
treino de sistemas de RAP (Santos e Rocha, 2005);
de um sistema desenvolvido de raiz para o por-
tugués em codigo aberto, o Esfinge (Costa, 2005;
Costa, 2006); e duma avaliagdo conjunta pioneira,
o GikiP (Santos et al., 2009), seguido pelo Giki-

CLEF, em progresso neste momento.?>

Além disso, embora indirectamente, esperamos
contribuir para a existéncia de mais trabalhos de
investigacao na area ao incluirmos perguntas na
colecgao do Segundo HAREM, conforme explicado
em Carvalho et al. (2008).

Ao contrario de muito do trabalho corrente em
RAP, cuja preocupagao é melhorar alguns pontos
percentuais no desempenho de sistemas, sem en-
trar em conta com a realidade e/ou pertinéncia
da tarefa ou com a validade linguistica dos mo-
delos empregues (veja-se por exemplo a tarefa de
deteccao do tipo de resposta descrita em Roberts
e Hickl (2008)), a nossa actuac@o tentou sempre
pautar-se por trazer a RAP para a realidade das
necessidades do utilizador e nao de uma comuni-
dade cientifica especifica.

4.3 Recursos realmente acessiveis

O que fizemos com o projecto AC/DC foi de facto
pioneiro — colocar todos os corpos que pudemos
disponibilizar acessiveis de uma maneira idéntica,
para facilitar o seu uso e manipulacao com um
minimo (ou nenhum) conhecimento informético
(Santos e Bick, 2000; Santos e Sarmento, 2003).

Convém relembrar que na altura nao havia ne-
nhum sistema de procura ou acesso a corpos em
portugués, e os poucos corpos existentes eram le-
vantados em conjunto (ou seja, por “download”).

Depois disso, muitas outras instituicoes — algu-
mas sem sequer nos mencionar ou citar (Bacelar
do Nascimento, Mendes e Pereira, 2004; Aluisio et
al., 2004), outras explicitamente explicando que o
nosso modelo nao lhes convinha (Aluisio, Oliveira e
Pinheiro, 2004) — puseram os seus corpos também
acessiveis na rede.

Outros ainda criaram novos corpos e novas in-
terfaces, o Corpus Informatizado do Portugués Me-

2%Veja-se http://www.linguateca.pt/GikiCLEF/.
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dieval (Xavier et al., 1998), o Corpus do Por-
tugués (Davies e Preto-Bay, 2008), o Corpus Brasi-
leiro (Berber Sardinha, Moreira Filho e Alambert,
2008). De facto, podemos agora afirmar que nao
existe efectivamente falta de material anotado so-
bre o portugués, embora eu ache que do ponto de
vista da documentacao, o material da Linguateca
é ainda incomparavelmente superior — o que nao
significa que nao possa ser melhorada.?® Por outro
lado, no que respeita a usabilidade e a experiéncia
de interacgao proporcionada ao utilizador, estamos
decididamente bem atras destes trés projectos.

Nao é possivel, naturalmente, pronunciar-me
sobre se todas estas iniciativas teriam existido na
mesma sem a Linguateca, ou se, pelo contrario,
apareceram como uma resposta, positiva ou nega-
tiva, a nossa actividade.

4.4 Modelos econémicos

Uma questao em que a Linguateca sempre insis-
tiu foi a de nao dever haver diferenca entre usos
comerciais e usos académicos. Tal distincao foi,
alids, considerada um dos principais entraves a
fertilizagdo cruzada entre investigagao e produtos
com impacto no dia a dia.

Assim, o CETEMPiblico (Rocha e Santos,

2000) foi negociado com o jornal PUBLICO
exactamente nessa base, assim como o PA-
PEL (Gongalo Oliveira et al., 2008b) e o CLAS-
SLPPE, com a Porto Editora, o foram também.
Estes casos sao alids a prova cabal de que nao ha
uma distincao de mentalidades entre empresas e
universidades. De facto, e ao contrario da tese “as
companhias privadas sé querem o proveito proprio,
enquanto os universitarios estao conscientes do seu
papel social”, as empresas foram em geral mais re-
ceptivas a disponibilizar do que muitos grupos ou
investigadores individuais.

Talvez também seja de realcar que, mais
uma vez ao contrario do que poderia ser espe-
rado, foram sempre sistemas comerciais ou semi-
comerciais que venceram as avaliacOes conjuntas
que organizdmos: nomeadamente o PALAVRAS
(Bick, 2000), o CorTex (Aranha, 2007) e o sistema
da Priberam (Amaral et al., 2008). Nao se pode,
pois, partir de uma hipdtese definitivamente nao
corroborada para continuar a defender a exceléncia
académica por oposicao a cegueira empresarial: no
contexto da lingua portuguesa, isto simplesmente
nao é verdade.

26Veja-se por exemplo a documentacéo sobre a revisao da
anotagdo morfossintactica da parte portuguesa do COM-
PARA (Inécio e Santos, 2008), que pretende indicar todas
as opgoes tomadas em algo que é obviamente nao trivial.

Tam. Rel.
723807 61,34
818553 31,52

Tipo de texto | Abs.
Texto traduzido | 444
Texto original 258

Tabela 2: Diferenca entre texto original e tradu-
zido no que se refere a already no COMPARA
13.1.4.

Expressao | Freq. absoluta Freq. relativa
ja 3121 2,17
ja - already 811 0,56
already 916 0,59

Tabela 3: Ocorréncias de jd e de already no COM-
PARA, versao 13.1.4.: a frequéncia relativa é por
mil palavras da lingua respectiva

4.5 Corpos paralelos

Outra area em que a Linguateca muito fez foi
na disponibilizacao e divulgacao de corpos para-
lelos através do COMPARA (Frankenberg-Garcia
e Santos, 2002) e, mais tarde, do CorTrad?”. Que
eu saiba, o COMPARA ¢é o maior corpo paralelo
revisto morfossintacticamente no mundo inteiro, e
tem algumas funcionalidades tnicas, tal como a
procura por notas de tradugao e a distribuicao cru-
zada (Santos, 2002a). Além disso tem anotacao
semantica revista (Santos, Silva e Indcio, 2008),
algo que também é raro, senao Unico, em corpos
paralelos.

Ainda podemos salientar o facto de uma das
primeiras andlises quantitativas da interacgao dos
utilizadores com um corpo paralelo ter sido feita no
COMPARA (Santos e Frankenberg-Garcia, 2007).

Contudo, um erro cometido no ambito do
COMPARA foi a dependéncia demasiada em
relacao a autorizacoes demasiado especificas de al-
gumas editoras, o que implica (ou implicard, num
futuro préximo, dependente de cada autorizacao)
o retirar dos pares de textos respectivos do acesso
publico. E minha conviccao agora que nao de-
veriamos ter investido tanto trabalho (de revisao e
anotagao) em textos que teriam uma vida publica
breve.

De qualquer maneira, noto que o DISPARA fa-
cilitou enormemente a obtencgao de dados e de pes-
quisas num corpo paralelo: por exemplo, para ob-
ter a informacao de que already é mais frequente
em texto traduzido do que em texto original (ver
tabela 2), ou de que jd corresponde mais a already
do que already a jd (ver tabela 3), tabelas labori-
osamente obtidas durante o meu doutoramento, e
referidas entre outros em Santos (1995) ou Santos
(2008c¢), basta um simples comando no DISPARA.

270 CorTrad é um subprojecto do projeto COMET - Cor-
pus Multilingiie para Ensino e Tradugao, da Universidade de
Sao Paulo, cuja disponibilizagao é feita através do sistema
DISPARA, em parceria com a Linguateca e o NILC.
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4.6 Andlise gramatical

Outro dos pressupostos cientificos da Linguateca,
que pensamos ter sido completamente demons-
trado, foi a inutilidade, e mesmo prejuizo, de
focar em “POS tagging” (anotacdo da categoria
gramatical em contexto) em vez de tentar uma
andlise sintactica mais complexa. Como defen-
dido em Santos (1999c¢), essa aplicacao é boa para
o inglés, mas pouco apropriada para linguas que,
como o portugués, tém mais de setenta formas ver-
bais diferentes, além de um sistema complexo de
encliticos e mesocliticos. Claramente a énfase no
que é problematico (e facil) na nossa lingua é mais
util do que a importagao acritica de modelos cria-
dos para linguas diferentes.

E certo que o facto de termos um pdlo em
Odense levou a que a Linguateca favorecesse,
no sentido de publicitasse, o PALAVRAS (Bick,
2000), mas nao s6 é preciso indicar que isso se de-
veu ao desejo de Eckhard Bick colaborar com a
Linguateca (uma colaboracao que se afigurou van-
tajosa para ambas as partes), como nao houve nem
hé nenhum outro sistema de andlise gramatical
comparavel para o portugués, pelo menos de que
eu tenha conhecimento. Por essa razao, existe de
certa forma um monopdlio do PALAVRAS para o
processamento da lingua portuguesa.?®

Contudo, penso dever salientar que a Lingua-
teca contribuiu para melhorar o PALAVRAS de
varias formas distintas e nao insignificantes: Por
um lado, ao ter entrado em vérios projectos con-
juntos que incluiam o VISL, em particular a Flo-
resta Sinté(c)tica (Afonso et al., 2001; Bick et al.,
2007; Freitas, Rocha e Bick, 2008a), em que um
dos objectivos principais era mesmo a melhoria
do analisador sintactico e das suas bases tedricas
para a descri¢do do portugués real (ao congregar
uma equipa de linguistas debrugada sobre os mais
infimos pormenores), veja-se a sec¢ao 4.8. Por
outro lado, a colaboracao e uso do PALAVRAS
em outros projectos, nomeadamente o AC/DC, o
COMPARA, o Esfinge?® e o CorTrad, levou a que
fossem sendo enviados ao longo do tempo extensos
relatérios de problemas ou de sugestoes relativas a
andlise sintdctica computacional em portugueés.

Saliente-se também que os corpos anotados no
ambito da Floresta e do AC/DC estao acessiveis
publicamente (nos casos em que os detentores do
material no-lo permitiram), assim como o servico
SketchEngine?? (Kilgarriff et al., 2005), que pro-

Z8Esse “monopélio” nao é, contudo, obra da Linguateca:
0 PALAVRAS tem sido empregue por quase todos os grupos
de PLN no Brasil ou Portugal, sem qualquer relagdo com a
nossa actividade.

29Neste tltimo caso, 0 PALAVRAS é usado apenas para
a parte da referéncia anaférica, ver Cabral, Costa e Santos
(2007).

3%http:/ /www.sketchengine.co.uk/

duz uma descricao automatica das propriedades
gramaticais e contextuais das palavras para efei-
tos lexicograficos, é grétis para o portugués — e
sé para o portugués — porque baseado nos corpos
anotados da Linguateca.3!

Esses corpos anotados deram alids origem pelo
menos a um analisador estatistico piblico para o
portugués (Wing e Baldrige, 2006).

Outro lado da nossa aposta na anotagao grama-
tical foram as vérias tentativas de discutir e/ou de
centrar a atencao em muitos aspectos da analise da
lingua portuguesa ainda pouco explorados, ilustra-
dos por Santos e Gasperin (2002), Afonso (2003),
Santos (2004), Afonso (2004) ou Indcio, Santos e
Silva (2008).

Refiram-se também as vérias acgoes pe-
dagogicas e de explicacao dos varios conceitos en-
volvidos, que foram realizadas em varias ocasioes
(Santos, 2006a; Santos, 2008a) além da constante
ajuda aos utilizadores dos varios projectos envol-
vendo anotacdo gramatical.?

Finalmente, a nossa “Biblia florestal” (Freitas e
Afonso, 2008) nao pode deixar de ser referida como
um dos trabalhos mais extensos e completos, ba-
seados em texto, criados nos dltimos tempos sobre
a analise sintactica do portugués, e cobrindo, além
disso, as duas variantes da lingua.

4.7 Avaliagao conjunta

Quanto a avaliacdo conjunta, foi a area em que
decididamente houve mais progresso no processa-
mento computacional da lingua portuguesa nestes
dez anos:

Passdmos de uma total auséncia e desconheci-
mento desse paradigma até a implantacao forte do
modelo em (quase) toda a comunidade, e com o
consequente reconhecimento da necessidade e uti-
lidade de novas iniciativas.

Para isso a Linguateca foi absolutamente funda-
mental, desde a formagao e divulgacao até a con-
cepcao de iniciativas de reconhecido valor interna-
cional e com pressupostos originais e tnicos.

Visto que temos um livro expressamente dedi-

31Pelo menos foi essa a combinacéo feita com Adam Kil-
garriff e Eckhard Bick quando nos foi pedida autorizagao
para usar o CETEMPublico e o CETENFolha. Nao me
pronuncio aqui sobre novas licengas e/ou formas de aceder
a esse servigo que nao incluam nem sejam baseadas em ma-
terial da Linguateca, mas insisto em que a Linguateca nao
tem quaisquer objecgoes a que o material por nés criado seja
usado por empresas ou para fins comerciais.

32Esta é uma actividade que é de certa forma invisivel, a
nao ser para aqueles que a recebem directamente, mas que
pode corresponder a uma diferenga significativa em termos
da utilidade para o exterior dos corpos e recursos disponi-
bilizados. Pensamos que esta caracteristica é especial da
Linguateca, e que tal nao acontece com a maior parte dos
outros recursos ou servigos na rede, embora nao tenhamos,
naturalmente, dados objectivos para o afirmar.
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cado a esse paradigma (e incluindo os participantes
nas Morfolimpiadas) (Santos, 2007b), assim como
dois outros livros referentes as duas edi¢oes do HA-
REM, Santos e Cardoso (2007) e Mota e Santos
(2008), ndo me nos vou alongar aqui.

Gostava contudo de salientar trés tragos impor-
tantes desta actividade que nem sempre sao ébvios
para quem estd de fora:

e a criacdo e disponibilizacao publica de ferra-
mentas e servicos de avaliacdo (Seco et al.,
2006; Gongalo Oliveira et al., 2008a; Cardoso,
2008a);

e a documentacao e reflexao sobre os recursos,
também publicos, de avaliacao (Santos e Bar-
reiro, 2004; Barreiro e Afonso, 2007; Cardoso
e Santos, 2007);

e a congregacao de comunidades até ai inexis-
tentes mas que se dedicam a uma mesma ta-
refa (Santos, 2007a).

Além disso, convém também apontar que o ReRe-
IEM (Freitas et al., 2008; Freitas et al., 2009), a
tarefa de detecgao de relacoes entre entidades men-
cionadas proposta no Segundo HAREM, ao conse-
guir um cruzamento entre a deteccao automética
de referéncia anaférica, tal como por exemplo ana-
lisada pelo MUC (Chinchor e Robinson, 1998)
ou pelo ARE (Orasan et al., 2008) e a deteccao
de relacoes em texto tipica da extraccao de in-
formacao constitui um desafio original, embora
com parecengas com o ACE (NIST e ACE, 2007),
que coloca o portugués entre as linguas que des-
bravam o processamento da linguagem natural.

4.8 A floresta mais complexa do
mundo?

Embora a Floresta Sinté(c)tica ndo tenha tido o
sucesso ou impacto — em termos de utilizadores —
que esperaria, penso que foi um projecto inovador
e de grande qualidade que possivelmente criou uma
das primeiras florestas com informagao sintactica
complexa para qualquer lingua.

Porque este me parece um caso paradigmético
de falta de impacto na comunidade apesar de um
esfor¢o consideravel para o contrario, refiro que a
equipa tentou “tudo” para congregar o maximo de
actores & volta dela, sendo vejamos: i) apeldmos
ruidosamente no inicio do desenvolvimento da Flo-
resta para que fosse um projecto de colaboracgao
entre toda a comunidade, a quem pediamos para
sugerir e prover novos textos e novos analisado-
res automaticos; ii) temos feito ao longo dos tem-
pos sempre muita divulgacao em departamentos
de linguistica e de computagdo no Brasil e em
Portugal; iii) temos insistido em que se pode ob-
ter dados mais simples (tal como sintagmas no-

minais nado complexos) para (avaliar) tarefas que
apenas precisem de andlise superficial; iv) a Flo-
resta existe numa quase dezena de formatos dife-
rentes “ao gosto do fregués” (Vilela et al., 2005), e
com variada informacao, semantica, anaférica, de
discurso, etc. (criada pelo VISL), (v) finalmente,
esta integrada em diversos ambientes de processa-
mento internacionais, tal como o NLP toolkit33,
assim como foi usada em avaliagbes conjuntas in-
ternacionais, como o CoNLL.

Muitas das opgOes tomadas e das ferramentas
desenvolvidas no ambito da Floresta também me
parece terem sido originais: Por exemplo, o Pica-
pau (Haber, 2001) estd bem & frente dos sistemas
desenvolvidos para lidar com florestas, como alias
se vé pela resenha e descrigao feita em Lai e Bird
(2004), que infelizmente também nao menciona o
Aguia (Santos, 2003b).3*

Convém reflectir sobre a Floresta Sinta(c)tica e
sobre a pertinéncia da sua criagao: O que é certo é
que existe um recurso, por enquanto muito pouco
explorado, mas que permite uma enorme riqueza
de estudos e pesquisas ainda por estabelecer. A
que ponto é que tal riqueza seria necessaria em
2000 (ou agora)? Deveriamos antes ter comegado
pelas coisas mais simples? Isto é algo que tem sido
bastante discutido pela comunidade que nos cerca.

A minha opinido é que teria sido redutor néo
tentar ambos os caminhos, apostando assim no ser-
vir o maximo de publico e de colaboradores interes-
sados, embora nao desprezando outras formas de
produzir recursos menos ambiciosos. Veja-se uma
discussao inicial sobre o assunto em Inécio e Santos
(2006), contrastando a revisao do COMPARA com
a criacao da Floresta. Para outras achegas para o
debate em torno da Floresta consulte-se as apre-
sentagoes de balanco no Encontro “Um Passeio na
Floresta Sintactica”, e os novos rumos e interfaces
do projecto (Freitas, 2008; Freitas, Rocha e Bick,
2008b).

4.9 Publicar e catalogar em portugueés

Uma das questoes mais ébvias que se nos deparou
no nosso trabalho interno de todos os dias foi a
falta de qualidade dos sistemas de gestao de re-
feréncias “internacionais” para lidarem com os fa-
lantes, e autores, de lingua portuguesa, o que levou
a que acabassemos por ter de gizar de raiz um sis-
tema para garantir esse (algum) controlo de quali-
dade, o SUPeRB (Cabral, 2007; Cabral, Santos e
Costa, 2008).

Em paralelo, a nossa experiéncia convenceu-nos

33http:/ /www.nltk.org/

3 que, como alids voltarei ao assunto mais & frente,
na minha opiniao também existe, na comunidade de lingua
inglesa, o preconceito de que “o que nao estd ainda feito
para o inglés, ndo existe”, mesmo que publicado em inglés.



Caminhos percorridos no mapa da portuguesificacao: A Linguateca em perspectiva

LinguaMATICA — 41

também de que a actualizagao manual de um sitio,
sem ajuda automadtica, é muito pouco eficiente e
possivelmente condenada ao insucesso (veja-se, por
exemplo, a discussao em Pekar e Evans (2007) so-
bre os catélogos na rede), e que o ideal sdo siste-
mas supervisionados em que o processamento au-
tomatico é depois validado por especialistas: alids
uma opg¢ao que nos parece fazer sentido em quase
todas as areas de PLN.

Assim, ao mesmo tempo que tentavamos aplicar
a tecnologia e o conhecimento do processamento
da nossa lingua na nossa actividade quotidiana,
nomeadamente na catalogacao (das publicagdes)
da &rea, desenvolvemos um servigo e um sistema
que poderia extravasar claramente a area da enge-
nharia da linguagem e ser utilizado por todos os
membros da comunidade cientifica lusofalante, ou
seja, um SUPeRBibliotecario desenvolvido de raiz
para o portugués mas com consciéncia e conheci-
mento do mundo da publicagdao em inglés e noutras
linguas (por agora, apenas europeias).

Este sistema, além de ser subjacente ao catalogo
de publicagbes da Linguateca (na drea), e as vari-
adas paginas de publicacoes de cada subprojecto
(criadas automaticamente), foi usado no desen-
volvimento e preparagao dos varios livros e ar-
tigos desenvolvidos na Linguateca, e encontra-se,
quer como servigo, quer como programa em codigo
aberto, acessivel publicamente.

4.10 A contribuicao das
Morfolimpiadas

Parece-me importante retirar do esquecimento as
Primeiras Morfolimpiadas para o portugués, por-
que, embora nao tenha havido seguimento nem
aparentemente resultados baseados em estudos so-
bre os recursos tornados acessiveis, varias coisas
ficaram claras:

Por um lado, a existéncia de fortes divergéncias
tedricas e de diferente importancia dada a diferen-
tes fendmenos entre grupos que desenvolveram ou
desenvolviam sistemas de analise morfoldgica.

Por outro lado, uma medicao concreta — e extre-
mamente significativa — das diferencas em relagao
a atomizagado praticada por cada grupo (Santos,
Costa e Rocha, 2003).

Mais uma vez penso que estas medidas foram
as primeiras para qualquer lingua, embora natural-
mente outras medidas e outros problemas tivessem
sido privilegiados para o alemao (Hausser, 1996), a
lingua em que a primeira avaliacao conjunta relaci-
onada com morfologia computacional foi levada a
cabo. Basta, contudo, reconhecer que esta 1ltima
lingua tem o problema dos compostos para se com-
preender que outras questoes e outras medidas fa-
zem sentido nas duas linguas.

Finalmente, parece-me que também ficou claro

que, por ser uma tarefa demasiado tedrica, ou
seja, dependente de uma separagao arbitraria en-
tre niveis ou estratos de lingua, muitas das opgoes
ficaram por avaliar, visto que nao se encontravam
inseridas numa tarefa concreta com resultados con-
sensuais, independentes do modelo tedrico.

5 Razoes para preocupac¢ao

Nao gostava contudo de terminar este balango sem
indicar que também houve muita coisa que correu
mal, ou que poderia ter corrido melhor. Apresento
aqui estes variados pontos para ajudar a fazer nao
sé uma apreciacgao justa da nossa actividade, como
para permitir a outros ou a nds, a comecar de novo,
nao cometer os mesmos erros ou pelo menos ter
logo em conta os riscos apontados.

Os quatro primeiros itens tém a ver com a
aceitacao ou relacao da Linguateca com o seu
contexto, e podem pois considerar-se do foro so-
ciologico. O quinto ponto refere criticas que nos
foram feitas e com que concordo total ou parci-
almente, ou que pelo menos considero importante
reconhecer a sua existéncia. Os tultimos pontos
discutem questoes reconhecidamente dificeis mas
com cujo tratamento nao me considero, de qual-
quer maneira, totalmente satisfeita.

5.1 Pouco impacto

Atingimos muito poucas pessoas das que po-
deriamos ter atingido. A grande maioria das pes-
soas relacionadas com a lingua portuguesa ou com
a cultura portuguesa nunca ouviu falar da Lingua-
teca. Isso reflecte-se tanto em alunos de doutora-
mento em Portugal e Brasil como em pesquisado-
res brasileiros ou portugueses em areas centrais ou
proximas. Ainda agora nos aparecem pessoas que
“encontraram o nosso sitio por acaso”.

Se isso de certa forma constituiu uma escolha
nossa, por termos definido como base de utiliza-
dores (e beneficidrios) as pessoas que trabalhavam
em ou com o processamento do portugués (ou seja,
a area do PLN, da engenharia da linguagem ou da
linguistica computacional), e ndo com a drea da
lingua portuguesa em geral, parece-nos de qual-
quer maneira que o0 nosso impacto (e consequente
utilidade) deveria ter sido maior.

Da mesma forma, em areas em que a nossa ac-
tividade poderia ter abrangido muito mais gente,
como é o caso da publicagao cientifica em geral,
e em particular a criacao de listas bibliograficas
em portugués ou incluindo correctamente auto-
res de lingua materna portuguesa, aparentemente
ninguém sabe que fizemos algo que lhes pode ser
atil, e que estd publico. Dai existirem muitos e
variados projectos e iniciativas, até de criar bibli-
ografias relacionadas com a drea (por exemplo de
linguistica), que poderiam beneficiar de interacgao,
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colaboracao e troca de dados e das préprias ferra-
mentas desenvolvidas, mas que nao utilizam aquilo
que oferecemos ou poderfamos oferecer.3?

Isto demonstra que a colaboracao com outras
instituicoes e o reuso de materiais ou trabalho feito
por um dado projecto é algo muito mais complexo
e exige muito mais atencao do que ingenuamente
SUpusemos.

5.2 Pouco reconhecimento

Uma questao que estd relacionada com o pouco
impacto e que talvez contribua para ele mesmo ¢é
a falta de reconhecimento publico aos servigos ou
recursos desenvolvidos ou providenciados pela Lin-
guateca.

Penso que nao é exagero dizer que mesmo as
pessoas que tém bom conhecimento da Linguateca
nao fazem em geral qualquer esforgo para a citar
como deve ser, pese embora a nossa continuada in-
sisténcia em providenciar modelos e até explicita-
mente indicar como os recursos ou o nosso trabalho
devem ser citados. De facto, temos na lista de per-
guntas ja respondidas a informacao de como citar
cada recurso, assim como muitas vezes na propria
pagina do dito recurso. No entanto, a maior parte
das pessoas, se citam, dizem simplesmente “o cor-
pus do Publico” (ou “da Folha”) ou até os “corpos
da Linguateca”.

Mesmo as pessoas dentro da Linguateca de-
monstram o espirito “fora é melhor”, porque
dé publicacao internacional, como se pode ver
pela apresentagao do Mario J. Silva no encontro
que fez um balanco da Linguateca passados dez
anos (Silva, 2008b). Segundo ele, o trabalho feito
pela Linguateca no CLEF foi muito mais 1til e im-
portante que o por exemplo do HAREM, mesmo
que a participacao de grupos de processamento
da lingua portuguesa tenha sido mais reduzida3®
e a influéncia e qualidade do trabalho feito em
relagao ao portugués seja incomparavelmente me-
nor3”, dado que a exposicao internacional é muito
superior no primeiro.

Mas, se esse espirito continua na comunidade do
processamento do portugués, por definicao impede
que o portugués atinja a maioridade cientifica, o
que era exactamente uma das intencoes da Lin-
guateca: demonstrar que, para o processamento

35Vejarse a titulo de exemplo a Bibliografia Corrente
de Linguistica do Portugués, http://dupond.ci.uc.pt/celga/,
com apenas dezassete entradas de linguistica computacional
em Abril de 2009.

36Na pista geral do CLEF e no GeoCLEF, em cinco anos
e portanto cinco edigGes participaram apenas quatro gru-
pos diferentes, brasileiros ou portugueses, entre os mais de
quarenta. No HAREM participaram vinte em duas edigoes.

3"Como pode ser facilmente apreciado, sendo preciso
discutir e chegar a consenso com uma miriade de co-
organizadores encarregados das outras linguas.

da lingua portuguesa, os proprios membros da co-
munidade que conheciam a lingua como sua lingua
materna eram naturalmente os melhores para essa
tarefa.

De facto, a questao do portugués na comuni-
dade internacional é de alguma forma interessante
problematizar: nao sé considero (Santos, 2007c)
bastante pernicioso para o proprio PLN em geral,
como disciplina que nao haja investigacao feita de
novo para outras linguas — em particular a nossa —
como é muito mais facil publicar dados empiricos
errados ou mal interpretados quando a comissao
de programa nao percebe a lingua. Além disso,
convém nao esquecer que a maioria dos nossos co-
legas anglofalantes tém arreigada uma concepg¢ao
completamente errada, na minha opinao, da &area,
e que se traduz no seguinte: “todas as inovagoes
comecgam no inglés”, donde a histéria da area faz-
se com base sempre, ou quase sempre, na histéria
da cultura anglo-americana.

No entanto, se os portugueses e brasileiros con-
tinuarem sem citar nem mencionar os seus pares
na comunidade do processamento do portugués, e
se projectos como a Linguateca nao receberem a
mengao que deveriam ao ter contribuido para o tra-
balho descrito, esta-se a perpetuar essa percepgao
na comunidade internacional, e na da lingua por-
tuguesa.

5.3 Falta de confianca?

Embora a Linguateca tenha dito desde o primeiro
dia que queria servir a comunidade, a nossa oferta
de disponibilizar os corpos de outras instituigoes
foi recebida com desconfianga (quase) total, e es-
sas instituicoes foram desenvolver e criar as suas
préprias solugdes (com o seu préprio financiamento
ou com financiamento publico), o que teria sido
muito mais bem empregue em parceria connosco
em vez de contra nés.

Com efeito, nés oferecemo-nos para disponi-
bilizar todos os corpos de portugués existentes
(através do projecto AC/DC). Contudo, muitos
projectos para fazer exactamente isso foram ini-
ciados e levados a cabo depois. Dado que nés ofe-
reciamos a tecnologia e o nosso saber-fazer, e mui-
tas dessas instituigoes até eram académicas e nao
especialmente interessadas em tecnologia ou dis-
ponibilizacao, é dificil compreender a rejeicao, ou
ignorancia voluntaria, dessa oferta.

Outra dessas manifestacoes é a procura de uma
dada ferramenta e/ou servico, que depois, ao des-
cobrirem que nao existe para a lingua portuguesa,
ou pelo menos nao na Linguateca, acaba numa pro-
posta de projecto que, regra geral, nao inclui como
colaboragao ou parceria, ou sequer consultoria, a
Linguateca.

Nao seria melhor para todos se também se acon-
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selhassem, ou perguntassem a nossa opiniao sobre
uma possivel colaboracao ou participagao no dese-
nho dos requisitos, em vez de apenas nos utilizarem
como bibliotecarios especializados? Mais uma vez,
penso que essa forma de proceder nao é a melhor
para a comunidade como um todo, porque da prio-
ridade aos interesses especificos de um dado grupo.

Outra possibilidade aventada para explicar este
comportamento é a questao do protagonismo. E
melhor fazer as coisas sozinho, para receber todos
os louros, e o reconhecimento de ser primeiro ou
original, do que em colaboragao com outros, alids
porque o financiamento é por competicao.

De facto, uma das coisas que se tornou mais
clara para mim é que muitas pessoas preferem in-
dependéncia a colaboracao, e que nao sao movidas
por um desejo de avancar a drea como um todo,
mas sim de se tornarem os lideres incontestados
num determinado nicho ou sub-érea.

Sera preciso reflectir se esta atitude é saudavel
ou se é preciso reforgar a interdependéncia ou, pelo
contrario, proceder a uma distribuicdo de feudos
por diferentes actores para estimular o progresso.

De qualquer forma, a tnica afirmacao que é in-
discutivel é que, mesmo sempre nos apresentando
como um servico, muitos houve que nao quiseram
partilhar a fama ou os trabalhos connosco.

Outra questao que é preciso mencionar e que é
de grande importancia tem a ver com o facto de a
Linguateca ter sido um projecto iniciado por Por-
tugal e de nunca se ter conseguido (ainda?) por
de pé os mecanismos formais para criar pélos no
Brasil, assim como uma estrutura paralela ou ge-
minada. Isto faz ou fez com que de facto seja muito
mais dificil estabelecer projectos comuns com gru-
pos brasileiros e/ou sobretudo obter financiamento
para tal.

Ora exactamente para aproveitar o facto de
que em portugués nos entendemos seria essencial
promover um apoio, por exemplo, a participagao
em avaliacoes conjuntas especialmente promovidas
para estimular o progresso do processamento do
portugués, assim como a realizagdo e promocao de
féruns, conferéncias, encontros, escolas, em por-
tugués para discutir a lingua e o seu processa-
mento.

5.4 Livros dificeis de obter?

Um dos resultados mais facil de medir objectiva-
mente é a actividade de organizagao de livros no
ambito da Linguateca: quatro livros distintos so-
bre a actividade da Linguateca vieram a luz (San-
tos, 2007b; Santos e Cardoso, 2007; Costa, Santos
e Cardoso, 2008; Mota e Santos, 2008).38

38Qutros livros também organizados parcialmente no
ambito da Linguateca foram Almeida (2003) e Peters et al.

Mas, além de tal actividade se ter demonstrado
muito complexa, tenho fortes dividas de que os
resultados sejam positivos no computo geral: Com
efeito, o objectivo de organizarmos nds proprios os
livros é podermos ter o controlo total da qualidade,
e alids dos assuntos tratados. No entanto, se es-
ses livros nao receberem um canal de publicagao
apropriado e nao forem portanto passiveis da di-
vulgacao por nods desejada, nao cumprirdao o seu
objectivo.

Em relacao ao primeiro livro, nao sé se revelou
um processo complicadissimo obter uma saida edi-
torial (atrasando mais de trés anos a distribuicao
do seu contetido), como a opgao por uma editora
comercial impediu a facil divulgacao dos textos.
No segundo e terceiro casos, a opgcao de publicar
directamente na rede, embora resultando numa di-
vulgacao muito mais rapida, diminuiu claramente
o valor cientifico-comercial do produto, e possivel-
mente mesmo a sua longevidade.

Neste momento, dado que nenhuma alternativa
parece ser realmente satisfatoria, ainda nos encon-
tramos num processo de reflexdo no que se refere
a publicacao da quarta obra.

5.5 Criticas variadas

Nao posso naturalmente deixar de reconhecer que
muitas das criticas que nos foram feitas, alids por
ocasiao do balanco dos dez anos, sao justas e me-
recem que as reconhecamos como pontos em que
falhdmos.

5.5.1 Egocentrismo institucional

Uma das missoes da Linguateca era a de catalo-
gar a area, construindo um portal de entrada para
tudo o que existisse na rede e pudesse ser util ao
processamento computacional do portugueés.

Contudo, é facil de ver que o nosso sitio (do
qual se apresenta um ecra na figura 3) estd muito
mais centrado na nossa actividade do que na da ca-
talogacao (Nunes, 2008). Com efeito, ao lado dos
catalogos de recursos, ferramentas, actores e pu-
blicagoes, que reflectem ou deviam reflectir a area
como um todo, temos muitissimas outras opgoes
para seduzir o visitante incauto ou interessado, que
nao va ja com um objectivo determinado.

Em primeiro lugar, damos “Acesso a recursos”
da Linguateca primeiro que ao catdlogo em ge-
ral, “Catalogo de recursos”, e iniciamos a lista de
opgoes no menu da esquerda pela pouca modesta
apresentacao (da Linguateca); depois juntamos,
além dos catdlogos e de informacao interessante,
a rubrica “Avaliacdo conjunta” em que também
tivemos um papel fundamental.

Em segundo lugar, os itens “sistemas de pro-
cura” e “perguntas ja respondidas”’, que sao uti-

(2008).
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O obijective da Linguateca, um centro de recursos -- distribuido -- para o processamento computacional da lingua
portuguesa, ¢ servir a comunidade que se dedica ao processamento da nossa lingna. Em particular,

o facilitar o acesso aos recursos j4 existentes, através do desenvolvimento de servigos de acesso na rede, e mantende

o desenvolver, de forma harmoniosa, em colaboragfio com os interessados, os recursos considerados mais prementes,
o organizar avaliagdes conjuntas que envolvam a comunidade como um todo.

Duas linhas mestras notteiam a actividade da Linguateca:

1. Total abertura: Todas as actividades e trabalhos desenvolvidos pela Linguateca sfo piblicos.
Catalogo de ferramentas 2. Disponihilizagsio livre: Oz autores de recursos serfio remunerados ou compensados de forma a nfo serem lesados,
mas a Linguateca nfio se destina a desenvolver ou apotar o desenvolviments de recursos proprietanios, mas sim a

criar condigfes para a existéncia de recursos bons e gratuttos para a lingua portuguesa.

A actividade da Linguateca reparte-se, assim, entre:

-

Sistemas de procura o aformacio de pessoal especializado em gestfo, criacfio, disseminacio e avaliagfo de recursos
e idas o o assegurar dos servigos basicos de repositénio, distribuigdo e catilogo, de forma distribuida
* o desenvolvimento de recursos publicos, em especial, recursos para avaliagio ou calibragem
English » amanutengiio do contacto e da comunicagdo entre os varios actores e clientes dos nossos servigos
Norsk e aorganizacio de avaliagdes conjuntas em torne de areas chave
@‘ Comentéios Estrutura v
i " & sugesthes bl RS ¥
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Figura 3: Ecra da péagina de entrada da Linguateca

litarios associados ao sitio da Linguateca (cujo de-
senho nao é 6bvio) pendem claramente para o lado
da Linguateca e nao da drea em geral. Ou seja, as
perguntas sao exclusivamente sobre a Linguateca
e 0s seus recursos, e os sistemas de procura tém
como universo (ou base) todas as péginas apon-
tadas pelo sitio da Linguateca mais as proéprias
paginas criadas por nds, o que significa, por de-
finicao, que incluem muito mais informagao sobre
a Linguateca do que sobre qualquer outro projecto
na area.

Por um lado, isto pode compreender-se dado
que é assim que funcionam todos os sistemas de
busca locais (quem quer procurar de forma glo-
bal e nao local, usaria os motores gerais), mas,
por outro lado, o objectivo de criar um sistema de
busca na area, melhor do que os outros para esta
area especifica, porque informado por mais conhe-
cimento, claramente falhou redondamente. Nao
por designio propositado, mas por o trabalho nessa
ferramenta ter sido sempre preterido em relacao a
outros que pareciam mais urgentes ou que tinham
utilizadores mais exigentes.

Provavelmente, este é um caso ovo-galinha
cldssico: nunca tivemos um sistema suficiente-
mente bom para motivar utilizadores, donde estes
nunca puxaram por nds, e por isso o sistema nunca

foi desenvolvido como deveria.

Neste caso, a decisao e planeamento de quais as
prioridades levou a que esse caminho ficasse atrofi-
ado, muito embora a Linguateca até tenha aberto
um polo no grupo especializado nessa area em Por-
tugal, o XLDB.

Voltando ao ponto de partida, é verdade que o
sitio da Linguateca nao se conseguiu impor como
um catdlogo actualizado, dinamico e interessante
para a area. Pelo contrario, a grande maioria dos
nossos visitantes foram utilizadores dos recursos
que criamos ou participantes nas actividades que
organizamos.

Talvez também associado a esta questao,
rarissimos foram os membros da comunidade que
nos contactaram para incluirmos os seus recursos
ou projectos no nosso sitio.

5.5.2 Falta de directivas

Embora tenhamos ganho muita experiéncia ao fa-
zer e organizar avaliagoes conjuntas, medicoes de
area e panoramicas, nao propagamos suficiente-
mente (ou nada) como é que isso se deve fazer,
como referido por Ferreira e Teixeira (2008).

Tal neste caso foi inocentemente motivado por
imaginarmos que a Linguateca seria sempre o
nicleo dessa organizacao, que grupos individuais
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nao se sentissem com motivacao para levar aos
ombros esse tipo de tarefa. Mas fica a chamada
de atencao de que seria interessante tentar ensinar
como fazer — refira-se que em Ferreira et al. (2009)
ja os mesmos autores demonstram a vantagem de
o fazer no dominio da medicina.

5.5.3 Falta de ligagao a comunidade
empresarial

Outra critica que nos foi feita, de formas variadas,
foi que a Linguateca nao olhou especialmente nem
dedicou nenhuma vertente aos actores comerciais:
assim, nao sé nao nos preocupamos em ganhar di-
nheiro nem ajudar outros que connosco colaboras-
sem a ganhéa-lo, ou que quisessem colaborar con-
nosco se nés os ajudassemos a ganhar dinheiro.

Embora eu nao tenha a certeza de que concorde
que isto deva ser visto como critica — e de facto o
testemunho de Braga e Dias (2008) parega indicar
que fomos, seja como for, uteis para algumas em-
presas, reconheco que é profundamente verdade.

Noés nao dedicamos atencao diferente a nenhum
tipo de actor e assumimos que a nossa actividade
seria benéfica para todos por igual. Esta questao
merece ser equacionada a luz destas criticas ou ob-
servacoes:

Seria aceitdvel ou (mais) produtivo se alguma
actividade da Linguateca fosse dirigida (e mesmo
paga) por actores comerciais, como aventado por
Daniela Braga no encontro em Aveiro?

Seria natural transformar a Linguateca numa
incubadora de empresas cujo objectivo seria ren-
tabilizar e disseminar recursos publicos, como pro-
posto por Anabela Barreiro no mesmo encontro?

Ficam as perguntas, e o repto de que esses
modelos teriam de ser propostos e equacionados
também por esses mesmos actores.

Aligs, e dada a (na minha opinido, triste) con-
versao progressiva das proprias universidades em
maquinas de ganhar dinheiro, esta questao pode
ser expandida a todos os modelos de colaboracao
com instituigdes no futuro.

O que nao me parece fazer sentido, é propor
que a Linguateca seja ela transformada numa ac-
tividade lucrativa.

5.6 Ferramentas em cédigo aberto

Voltando a carregar na tecla “Casa de ferreiro, es-
peto de pau”, o facto de o primeiro pélo da Lingua-
teca em Portugal, o de Braga, ser especialista em
cédigo aberto e na disponibilizacao desse tipo de
ferramentas nao foi suficiente para conseguir que
a Linguateca tivesse uma actividade consequente,
profissional e de impacto profundo, quer na dita
comunidade, quer em geral.

Com efeito, embora todo o c6digo que tenhamos
criado tenha vindo, melhor ou pior, a ser disponibi-

lizado publicamente (o que nao significa que tenha
sido usado ou disseminado como deve ser), toda a
cultura de desenvolvimento de cédigo aberto nao
foi aproveitada, nem nds aproveitdmos as possibi-
lidades que teriamos de teste aos programas pela
comunidade.

Por um lado, isso deveu-se ou deve-se a grande
quantidade de linguagens de programacao e am-
bientes usados, donde qualquer opcao ou escolha
nossa iria apenas satisfazer (ou melhor, apenas sa-
tisfez) um fragmento ou fraccio da comunidade.?”

Por outro lado, tivemos muitas vezes a im-
pressao de que a maioria dos membros da comu-
nidade preferiam obter programas a funcionar (e
nesse caso como servigos na rede) do que estar a
programar ou mexer em cédigo de outrem. Os ver-
dadeiros programadores, por outro lado, nao ab-
dicavam de programar tudo outra vez (de raiz) e
estavam mais interessados em recursos ou ideias.

De qualquer maneira, temos de dar a mao a
palmatéria e confirmar que nao conseguimos, nes-
tes dez anos de actividade, produzir sistemas com-
putacionais que fossem usados e manipulados por
uma faixa grande de membros da nossa comuni-
dade. Conseguimos isso em relacdo aos recursos,
mas nao a programas informaticos.

Embora também o NLP registry* seja um caso
desses que parece nao ter conseguido descolart!, e
que a maior parte dos programas de cédigo aberto,
mesmo no SourceForge, nao tém sucesso (Fei-
telson, Heller e Schach, 2006), ndés estamos cla-
ramente conscientes de que nos faltou uma es-
tratégia nesse aspecto, assim como uma actividade
de produgao e manutencao dos sistemas ja dispo-
nibilizados.*?> De facto, tal questdo ja tinha sido
abordada criticamente em Santos (2000), mas nao
foi por isso resolvida.

Alguns exemplos de mé pratica:

O atomizador da Linguateca foi distribuido
como um médulo do PLNbase pelo Alberto
Simoes, a cavalo noutro atomizador por ele de-
senvolvido (mas sem qualquer informagao sobre as
diferencas entre os dois). A primeira edi¢ao do
atomizador e separador de frases foi publicada em
2004; desde essa altura e embora na Linguateca
problemas pontuais e pequenas melhorias tenham

39A titulo anedético, refira-se que, sé dentro do ambito da
Linguateca, tém sido desenvolvidos e tornados ptublicos pro-
gramas nas seguintes e diversas linguagens de programagao:
Perl, Java, PHP, C, R, Lisp, awk, Groovy e JavaScript.

“Ohttp: / /registry.dfki.de/

“Embora ja na sua quarta versdo, contém pouquissimas
entradas, e em muitas delas a informagao sobre disponibili-
dade é simplesmente: “to negotiate”.

“2Tanto o catdlogo de ferramentas, como o Jardim de Fer-
ramentas, nunca tiveram de facto cobertura, publicidade e
atencao suficientes para se tornarem eles préprios ferramen-
tas tuteis.
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continuado a ser efectuadas, tal nunca (até agora)
foi reflectido na versio ptblica.*?

O Corpégrafo foi disponibilizado em cddigo
aberto antes de ser instalado em Barcelona,** mas
o cbédigo ainda estava cheio de problemas e de
questoes nao resolvidas, e s6 em fins de 2008 uma
nova versao mais estavel foi colocada ao dispor da
comunidade. Este exemplo demonstra o que é bem
sabido por todos os produtores comerciais: as ve-
zes é preciso publicar ou pér nas bancas um pro-
duto por razoes que nao sdo a de estar perfeito
ou acabado. No nosso caso, foi para garantir que
o produto seria tratado como cédigo aberto pela
instituicdo na qual foi instalado.

O cédigo do Esfinge também foi disponibili-
zado desde 2006, veja-se Costa (2007), mas sem
a garantia que as novas versoes deste sistema, pi-
oneiro para a lingua portuguesa, estivessem logo
acessiveis para a comunidade. Como s as pessoas
que desenvolvem programas podem saber, nao é
trivial a documentacao e manutencao de sistemas
que evoluem ao longo de anos de trabalho, e existe
sempre uma diferenga entre uma versao estével e
documentada e o programa do momento.

Finalmente, a questao da disponibilizacao de
sistemas complexos ainda provoca mais dificuldade
devido a questao das dependéncias: nao faz sentido
comecar a fazer tudo do nada, mas, se se inclui
outros sistemas, como seria natural e boa pratica,
obriga-se o utilizador incauto a instalar e ter de
levar em conta muitos outros programas desenvol-
vidos por terceiros e que podem eles proprios ser
dificeis de instalar ou compreender.

5.7 Documentagao — a sempre
vilipendiada

H&a duas leis na informatica: a de que a docu-
mentagao € essencial, e a de que a documentagao
nunca estd actualizada. Todos os projectos lutam
com estas duas leis, e embora no caso da Lingua-
teca tenhamos feito um esforgo nao irrisério de boa
doumentagao, nao conseguimos também escapar a
segunda lei, de que ainda falta documentar ou me-
lhorar muita coisa.

Ao contrério do que certas pessoas pregam, de
que um programa ou sistema bom ou bem dese-
nhado nao precisa de explicagao ou documentagao,
tal parece-me completamente errado no caso da
area do processamento de uma lingua. Nao vou
pois argumentar em geral, mas apenas no dominio

43A reforcar o ja dito anteriormente sobre as lingua-
gens de programagao, uma total reescrita do mesmo ato-
mizador noutra linguagem foi recentemente disponibili-
zada por Nuno Cardoso no ambito do seu sistema REM-
BRANDT (Cardoso, 2008c).

44No ambito da colaboragéo entre o CLUP/Linguateca
e o grupo de Teresa Cabré no Institut Universitari de
Lingtiistica Aplicada (IULA) na Universitat Pompeu Fabra.

em que trabalhamos.
Dando alguns exemplos concretos:

e qual a utilidade de saber quantos substantivos
ou adjectivos hd num texto, sem saber quais
os critérios de classificagao de uma e outra ca-
tegoria?

e qual a utilidade de saber quais as palavras
mais frequentes, ou a frequéncia de um con-
junto de palavras, sem se saber qual a base
(os textos) usada para essas contagens?

e que vantagem tem um sistema que anota
um texto, sem que se saiba os critérios de
anotagao usados?

Ou: como é que se pode avaliar um dado sis-
tema se nao se consegue interpretar a sua saida?
Como ¢é que se pode usar um sistema para fazer
uma coisa quando foi desenhado para outra?

Em todos os casos de trabalho sério, é preciso
saber como é que cada tarefa infima é feita — ou
ter a possibilidade de o saber. Sem isso, estamos
no reino da “banha da cobra”, e nao estamos a
criar recursos ou ferramentas que possam contri-
buir para o progresso e que possam ser melhora-
dos por outros. Estamos apenas a tentar vender,
no sentido de convencer a usar, um produto de
forma irresponsavel.

Este aspecto da documentacao e da explicacao
de como é que os recursos foram criados, e quais os
pressupostos envolvidos na sua criagao, é uma das
ténicas mais importantes postas pela Linguateca
no seu trabalho.

Outra questao — menos critica — é a remogao de
assuntos ou paginas claramente desactualizadas ou
irrelevantes, que tendem a ficar perdidas ou pendu-
radas num sitio da rede em vez de activamente lim-
pas ou reescritas pelos gestores do sitio. Embora
isto faga parte do manual dos gestores de sitios,
é preciso reconhecer ou relembrar que as princi-
pais capacidades da Linguateca nao sao a de gestao
profissional de sitios. Apenas muito recentemente,
ha menos de um ano, passamos a gerir uma parte
(infima) das nossas actividades em wiki, como se
pode ver em relagao a pagina do GikiCLEF. Tal
deveu-se, mais uma vez, a nao haver pessoal com
apeténcia especial para manutencao de sitios e ao
facto de termos ja uma quantidade de programas
e rotinas desenhadas para gerir o sitio da Lingua-
teca, e que reconverte-las levaria a muito trabalho
— que seria afinal s6 cosmético.

Assim, embora a documentacdo e a apre-
sentacao sejam de certa forma acessérias ao ver-
dadeiro trabalho da Linguateca, sao requisitos ne-
cessarios para que este seja compreendido e usado.
Sistemas ou servigos sem documentagao, sao com-
pletamente intteis — ou até perigosos, se induzirem
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as pessoas em €erro.

Mas sistemas e servigos que devido a sua ma
apresentacao assustam ou repelem os utilizadores
a quem foram destinados também constituem um
entrave sério ao impacto da Linguateca e a nossa
possibilidade de sermos tteis a comunidade.

5.8 A usabilidade e preocupagao com
os utilizadores

De facto, uma outra drea que é preciso mencionar,
¢é a usabilidade, ou seja, a preocupacao da Lingua-
teca com os utilizadores dos vérios programas que
desenvolvemos, avaliamos ou estudamos. Pese em-
bora a nossa consciencializacao sobre o assunto,
e uma tentativa de actuagao variada, o computo
geral parece mais negativo do que positivo.

Esta preocupacao pode apreciar-se em varios
ramos diferentes da nossa intervengao na area do
processamento da lingua:

Por um lado, refira-se o estudo sério de necessi-
dades de informagao como preliminar para o desen-
volvimento posterior do sistema de recolha de in-
formagao na rede de Rachel Aires (Aires e Aluisio,
2003), que alids fez girar toda a problematica da
sua tese a volta da formalizagao e deteccao das
necessidades do utilizador, e efectuou testes com
utilizadores para avaliar o sistema implementado.

Por outro, tivemos sempre uma atitude muito
critica em relacdo a forma como algumas tarefas
foram definidas no CLEF, pondo-nos no lugar de
utilizadores de lingua portuguesa, ou de simples
pessoas interessadas em recolha de informagao cru-
zada (Santos e Rocha, 2005; Santos e Cardoso,
2005). Em muitas ocasioes, fomos de certa forma
0s primeiros a gritar que “o rei vai nu”: muitas
das hipoteses tomadas como 6bvias num ambiente
anglofalante caem pela base ao considerar outras
linguas, no nosso caso o portugueés.

Como ja mencionado, fomos dos primeiros a
nivel internacional a levar a cabo, e a publicar, da-
dos sobre utilizadores de um servigo de corpos, o
COMPARA (Santos e Frankenberg-Garcia, 2007),
em que explicitamente aplicamos métodos de in-
vestigacao nao-obstrusiva da actividade dos utili-
zadores aos didrios de interaccao com o servigo.

Fomos também dos primeiros a executar estu-
dos dos diarios de procura na rede com base no
instantaneo da rede portuguesa WPT03 para efei-
tos de processamento da lingua ou recolha de in-
formacao (Seco e Cardoso, 2006).

Finalmente, a um nivel completamente dife-
rente, implementdmos um servigo cooperativo de
resposta aos utilizadores de forma a dar sempre
resposta as mais variadas questoes, como mencio-
nado na secgao anterior.

Contudo, a aparéncia dos nossos servigos e in-

formacao na rede foi sempre o nosso calcanhar de
Aquiles e, nas palavras criticas de um dos leitores
do presente artigo:

E uma imagem que me transporta para
meados dos anos 90. (...) qualquer uti-
lizador banal vai pensar que o site nao é
actualizado ha anos e que nao vai encon-
trar 14 nada de util. Transmite a ideia
de site criado por amadores, sem conhe-
cimentos de informética.

Numa altura em que todas as empresas, pelo me-
nos as associadas a meios de comunicacao social ou
editorial, aplicam rotineiramente analise de didrios
e de comportamento de utilizadores para melho-
rar a sua presenca na rede, a Linguateca, embora
possivelmente a frente na comunidade cientifica do
processamento da lingua, estd muito atras da rea-
lidade da vida de todos os dias.

5.9 Publicacao em nome da Linguateca

Embora a Linguateca possa apregoar um grande
nimero de publicacoes e apresentacoes produzidos
ao longo destes dez ou onze anos — trezentas a
quatrocentas, nao podemos infelizmente garantir
ou confirmar que todos os textos publicados com a
chancela da Linguateca tenham sido verificados em
termos de qualidade ou mesmo de oportunidade.

A existéncia de cerca de trinta colaboradores
ao longo do tempo e o facto de as publicagoes nao
estarem prontas na maior parte das vezes a tempo
suficiente antes da data final de entrega levou a
uma publicagdo muito descentralizada e que nao
usufruiu, na maior parte dos casos, das vantagens
que poderia colher ao ser redigida no seio de um
equipa de peritos.

Isso, alids, é claramente patente na auséncia, na
maior parte dos artigos, de agradecimentos a re-
visao cruzada de outros elementos da Linguateca.
Nao dizendo que isto é um problema especifico da
nossa equipa, falhou claramente, na maior parte
dos casos, também entre nds a possibilidade de re-
torno e de discussdo cientifica séria antes da pu-
blicagao.

Idealmente, deveriamos ter definido normas
mais concretas tanto quanto a divulgacao da Lin-
guateca em geral como ao posicionamento do tra-
balho relatado no plano geral da nossa actividade,
assim como deveriamos ter estipulado um certo
conjunto de normas de qualidade, empiricas, a que
os artigos da Linguateca como Linguateca deviam
obedecer, e que em alguns casos teriam levado a
uma reescrita ou a nao publicacao do artigo como
trabalho realizado no ambito da Linguateca. Se vi-
ermos a continuar como instituigao virtual, parece-
me que isto tem de ser decididamente contemplado
no futuro, até porque teria sido uma forma relati-
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vamente facil de obter maior impacto.

Que ¢é possivel empenhar a equipa — e mesmo
elementos de fora da Linguaetca mas que possam
rever-se como pertencendo ao circulo da mesma
— foi patente em relagao ao presente texto, o
qual foi extraordinariamente melhorado devido
ao excelente retorno e problematizacao de véarias
afirmacoOes e opinides patentes em versoes anterio-
res, por mais de uma dezena de leitores interessa-
dos.

6 A saude do processamento
computacional do portugués

Embora este artigo seja sobre a Linguateca, nao
posso deixar de chamar aqui a atencao sobre ou-
tras vitdrias nesta area durante o periodo coberto
por esta reflexdo, completamente independentes da
nossa accao. Nao gostava de forma nenhuma de
parecer estar a afirmar que, sem nés, nada teria
acontecido, ou que, excepto nés, ninguém fez nada.

Assim, gostava de salientar — sem quaisquer pre-
tensoes de exaustividade, visto que tal assunto po-
deria e deveria constituir um artigo novo — alguns
acontecimentos ou sistemas que me parece fazerem
a diferenca, ou seja, serem vitérias incontornaveis
do portugués no campo internacional:

e o primeiro detector automatico de metaforas
foi desenvolvido para o portugués — e depois
aplicado ao inglés — por Tony Berber Sardi-
nha (Berber Sardinha, 2006; Berber Sardi-
nha, 2007);

e 0 primeiro sistema automéatico para producao
de livros auditivos foi criado por uma parceria
entre o INESC e a FCUL (Serralheiro et al.,
2003);

e 0 primeiro servico automaético com classi-
ficacao semantica foi feito no VISL para o por-
tugués (Bick, 2006; Bick, 2007)%%;

e 0 primeiro motor de procura sobre a rede com-
pleta de um pais foi efectuado pela equipa do
tumbal (Gomes e Silva, 2005);

e a primeira legendagem automatica de telejor-
nais para deficientes auditivos foi realizada
pelo projecto Tecnovoz (Meinedo, Viveiros e
Neto, 2008);

e a primeira geracao de fala para férmulas ma-
tematicas ou equagoes foi descrita em Rolo e
Serralheiro (2008).

45 preciso notar que embora Eckhard Bick tenha uma
relagdo estreita com a Linguateca, a grande maioria dos
rtrabalhos efectuados pelo projecto VISL sdo completa-
mente independentes desta. O que também se aplica ao
grupo do XLDB ou outros que sejam mencionados nesta
Seccao.

Mesmo quando nao estamos a falar de primeiros
para qualquer lingua, nao queremos deixar de cha-
mar a atencao, que, para o portugués, houve na-
turalmente muitissimos “primeiros” sem qualquer
relacao com a Linguateca.

Por exemplo, os trés seguintes sistemas ou re-
cursos nasceram no NILC:

e 0 primeiro sistema de sumarizagao automatica
para o portugués (Pardo e Rino, 2002);

e a primeira ontologia lexical para o portugués
inspirada pelo método da WordNet (Oliveira,
Dias da Silva e Moraes, 2002);

e o0 primeiro detector da estrutura retérica de
um texto para o portugués (Pardo, Nunes e
Rino, 2004).

E outros primeiros foram:

e 0 primeiro sistema de RAP em portugués ba-
seado em andlise sintdctica, pelo VISL (Bick,
2003);

e 0 primeiro sistema completo de sintese de
base articulatéria suportada em estudos de
producao para o portugués, pelo IETA em
Aveiro (Oliveira, 2009);

e 0 primeiro sistema de desenvolvimento de on-
tologias a partir de texto pela PUC-RS (Gas-
perin, 2001);

e 0 primeiro modelo cognitivo quantitativo para
o estudo da evolugao diacrénica de variedades
do portugués (Silva, 2008a).

Tal é sinal evidente de que o processamento
do portugués tem boas pernas para andar. Penso
que — de preferéncia com a colaboracao de todos
— poderemos ir longe na investigagao e desenvolvi-
mento de sistemas computacionais que lidem per-
feitamente com a nossa lingua.

7 Comentdrios finais

Neste artigo, comecei por comparar as intengoes
iniciais e o ponto de situacao efectuado no comeco
da actividade da Linguateca, como um exercicio
salutar de avaliacdo, dez anos passados. Apresen-
teil brevemente a historia da Linguateca, depois sa-
lientei sucintamente as actividades ou areas de in-
tervengao em que penso que a Linguateca foi 1til
para a comunidade do processamento do portugués
e nem sé, passando a indicar os problemas ou areas
em relacao aos quais a Linguateca nao conseguiu,
na minha opinido, dar um contributo suficiente-
mente positivo.

Tentei mostrar que ao longo da nossa histéria
muito de bom aconteceu, apresentando alguns ca-
sos de maturidade e de inovacao na area. Também
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considero, contudo, que muito mais podia ter sido
feito se tivesse havido confianga na Linguateca e
um espirito de colaboragao entre os varios gru-
pos ou instituicoes dedicados a area, especialmente
em Portugal. Espirito esse que foi apanagio de
muito dos nossos colegas brasileiros, que coope-
raram, produziram recursos para o repositério, e
aproveitaram (como nds querfamos) o nosso tra-
balho, e a quem estou particularmente grata por
isso.

Se pudesse comecar de novo, e mais uma vez
esta é uma visao muito pessoal, continuaria a or-
ganizar avaliacoes conjuntas e a criar recursos de
avaliacdo em conjunto com membros da comuni-
dade, mas nao tentaria catalogar a area ou ob-
servé-la, tentando fixd-la num sitio megalémano.
Pelo contrario, tentaria que todos discutissem e
comunicassem através de listas de discussao e da
troca de ideias e, claro, da participacao em ava-
liacoes conjuntas.

Assim como temos um servico de resposta a to-
das as perguntas que nos fazem (mas que sao limi-
tadas e muitas vezes fora do contexto da prépria
Linguateca), tentaria fazer com que essas pergun-
tas fossem feitas e respondidas num verdadeiro
férum de todos os interessados na drea (como acon-
tece por exemplo na lista corpora), permitindo a
interacgao, o conhecimento dos intervenientes, e
uma resposta cooperativa que ajuda a quem per-
guntou mas também aos outros que estao a ouvir
porque fazem parte da comunidade.

Tentaria também oferecer a Linguateca como
um servico de avaliacdo no sentido de poder-
mos ajudar a criar materiais de teste ou mesmo
métricas para avaliar trabalhos ou sistemas de em-
presas ou académicos, devido a nossa experiéncia
no assunto.

Finalmente, se fosse a continuacao da Lingua-
teca que estava em jogo, e nos fossem concedidos
mais dez anos, seria essencial focar-nos em pro-
jectos com impacto nacional ou internacional (em
lingua portuguesa, claro), tal como o Museu da
Pessoa, a procura inteligente nas obras da(s) Bi-
blioteca(s) Nacional(is), a procura na rede, o ar-
quivo da rede portuguesa e brasileira, e sistemas de
traducao automatica com respeito pelo portugués,
nao descurando, também, toda a parte cultural e
multimodal associada & procura em imagens, video
e sons, e em meios mistos.

E minha conviccao de que uma Linguateca fu-
tura teria de ter uma componente pratica muito
maior envolvendo empresas e instituicoes, e o seu
fito deveria ser aplicar a tecnologia existente a re-
alidade de todos os dias.

Nao faz sentido a continuacao da Linguateca
como é agora, apenas com parceiros académicos e
com impacto na comunidade cientifica: a Lingua-

teca para merecer sobreviver e poder continuar a
ser util, terd de se “praticalizar”, ou seja, tomar
em maos aspectos e projectos claramente praticos.
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