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Resumo

As redacoes sao instrumentos avaliativos muito im-
portantes para os estudantes brasileiros. Mesmo que
seja assumido que a subjetividade esteja presente em
todo e qualquer texto, espera-se que as correcoes des-
sas redagoes sejam feitas com o minimo de subjeti-
vidade possivel. Entretanto, a partir da andlise de
uma amostra de correcoes de redacao, percebemos um
alto grau de subjetividade nesses textos. Baseados
nessa pré-analise, feita de forma manual, levantamos
a hipotese de que o género “correcao de redacao” é
mais subjetivo do que se esperaria. Para corrobo-
rar essa hipotese, elaboramos uma lista de operadores
linguisticos, marcadores de viés, dividida em quatro
categorias: operadores argumentativos, operadores de
pressuposicao, operadores de modalidade e operado-
res de opiniao e valoracao. Essa lista foi aplicada,
através de uma metodologia de deteccao automadtica
de linguagem enviesada, a um corpus de corregoes de
redagdo. A partir disso, quantificamos os operadores
de viés presentes nesses textos. Foram também anali-
sados esses operadores de viés em dois outros corpora:
de resumos académicos e de resenhas de produtos pu-
blicadas em sites de vendas na internet. A ideia dessa
andlise foi compararmos a distribuicao dessas marcas
de viés nas correcoes de redagao e em géneros reco-
nhecidamente menos subjetivos (resumos académicos)
e reconhecidamente mais subjetivos (resenhas). Para
tal comparagao, lancamos mao de uma ferramenta es-
tatistica muito utilizada na anélise de comparacao de
dados, os boxplots. Os nossos resultados mostraram
que a distribuicao de operadores de viés linguistico
nas correcoes de redagao se aproxima mais da distri-
buicao desses itens em resenhas do que em resumos
académicos. Isso corrobora nossa hipdtese e indica
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que o grau de subjetividade das corregoes é alto, es-
tando mais préoximo do grau de subjetividade de um
texto como as resenhas. Concluimos, portanto, que
essas corregoes refletem pontos de vista do corretor,
que se afastam dos critérios de corregao, o que coloca
duavidas sobre a consideragao desse género como um
instrumento avaliador isento e justo.
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Abstract

Essays are very important assessment tools for
Brazilian students. Therefore, it is expected that
the grading of these texts will be made with as lit-
tle subjectivity as possible. However, in an analy-
sis of a sample of grading sheet comments by evalu-
ators, we have noticed a high degree of subjectivity
in these texts. From this first analysis, carried ma-
nually, we proposed the hypothesis that this genre
is more subjective than one would expect. In order
to corroborate this hypothesis, we have drawn up a
list of linguistic bias markers, divided into four cate-
gories: argumentative operators, presupposition ope-
rators, modalization operators, and opinion and va-
lue operators. This list was applied to a corpus of
essay grading sheet comments by evaluators, using
an automatic language bias detection methodology.
From this, we were able to quantify the linguistic bias
markers present in these texts. These bias markers
were also analyzed in two other corpora: abstracts
and product reviews published on internet sales sites.
We have compared the percentage of these markers in

LinguaMATICA — ISSN: 1647-0818
Vol. 12 Num. 1 2020 - Pag. 63-79


https://dx.doi.org/10.21814/lm.12.1.313

64— LinguaMATICA

Marcia Cangado, Luana Amaral, Evelin Amorim, Adriano Veloso & Heliana Mello

evaluators’ comments with the percentage numbers
of these markers in genres admittedly less subjective
(abstracts) and admittedly more subjective (reviews).
For such comparison, we have used bozplots, a statisti-
cal tool widely used in data comparison analysis. Our
results indicated that the grading sheets, as for the
number of bias markers, are closer to more subjective
texts than to less subjective texts. This corroborates
our hypothesis and indicates that these grading she-
ets present a high degree of subjectivity, closer to the
degree of a more subjective text. Thus, we conclude
that these grading sheets reflect the personal views of
the evaluator, deviating from the correction criteria,
which raises doubts about considering this genre an
exempt and fair assessment instrument.

Keywords

essay grading, subjectivity, bias operator lexicon, au-
tomatic detection

1. Introducao

Seguindo a linha tedrica da Seméantica Argu-
mentativa, Anscombre & Ducrot (1976) e Du-
crot (1987) (e trabalhos subsequentes) afirmam
que ha pistas na lingua que indicam uma ori-
entacdao, ou um viés, do locutor. Essas pistas
podem ser detectadas por operadores argumen-
tativos, tipos especificos de verbos, modalizado-
res e outras expressoes linguisticas. A distri-
buicao numérica dessas marcas no texto pode in-
dicar graus de subjetividade, o que chamamos
aqui de “viés linguistico”. Mesmo que seja as-
sumido que a subjetividade esteja presente em
todo e qualquer texto, ainda assim, é possivel fa-
zer distingoes de grau e, ainda mais, é possivel
detectar a orientacao de textos muito marcados
nesse sentido.

Tendo em vista essa afirmacgao, espera-se que
um texto como a correcao de uma redacao nao
apresente um alto indice de viés linguistico. Essa
expectativa deve-se ao fato de que, primeira-
mente, a redacao é usada como um instrumento
avaliativo durante toda a trajetoria de formacao
escolar de um estudante do ensino basico; e,
um segundo fato, de grande relevancia, é que
redacgoes sao amplamente utilizadas como instru-
mento de classificacdo em concursos importan-
tes, realgando, no Brasil, a utilizagao desse pro-
cedimento no ENEM (Exame Nacional do Ensino
Médio). Neste tultimo caso, a nota da redagao é
a responsavel por uma grande parte da classi-
ficacdo de um candidato, fechando ou abrindo
as portas de entrada em nossas universidades
publicas. Por isso, espera-se que esse instrumento
de avaliagao seja o mais isento possivel de qual-
quer tipo de viés do corretor, nao apresentando,
assim, desigualdades nos resultados.

Neste artigo, propomos que o grau de viés
linguistico apresentado pelo corretor de redagoes
pode ser detectado por pistas linguisticas nos
textos dessas correcoes. Analisamos, preliminar-
mente, uma amostra de 50 exemplares do género.
Identificamos, manualmente, a partir do nosso
conhecimento tedrico e da nossa intuicao de fa-
lantes do portugués, marcas linguisticas de sub-
jetividade nesses textos. Os resultados dessa pri-
meira andlise indicaram o oposto do esperado:
encontramos correcoes com um numero alto de
operadores linguisticos marcadores de viés. Além
disso, ao fazermos nds mesmos a correcao das
redacoes, percebemos que as notas que se distan-
ciavam muito das notas atribuidas por nds, seja
para cima ou para baixo, eram acompanhadas de
justificativas muito subjetivas, segundo critérios
preliminares que estabelecemos. Dessa forma,
chegamos a hipdtese de que o género corregao de
redacao nao é tao isento de subjetividade quanto
se esperaria e esses textos, sendo permeados de
marcas de viés linguistico, indicam também um
viés do corretor na correcao de redagoes.

Na mesma linha da nossa hipotese, Men-
des (2013), em seu artigo sobre a subjetivi-
dade na avaliacao de redagoes, demonstra a in-
viabilidade de se manter tal tipo de prova em
processos seletivos, dada a impossibilidade de
se fazer justica aos candidatos. A pesquisa-
dora aponta que nos proprios critérios usados
na corregao do ENEM “encontram-se evidéncias
do problema da subjetividade na descricao dos
niveis das competéncias. Como se podera veri-
ficar, esses descritores sao eivados de modaliza-
dores, apresentam vagueza conceitual e termos
obscuros” (Mendes (2013), p. 439). A autora
apresenta, ainda, uma pesquisa empirica sobre
o sistema de avaliacdes de redacgdes no ENEM,
em que ela e mais um grupo de docentes e alu-
nos de pos-graduagao corrigiram 700 redagoes fei-
tas por alunos de um curso pré-vestibular. Essa
correcao foi feita seguindo os mesmos critérios e
sistemaética de correcdo do ENEM. A partir dessa
pesquisa empirica, o artigo apresenta interessan-
tes resultados, como a discrepancia entre as notas
atribuidas pelos avaliadores, a discrepancia entre
as notas dependendo do horario da corregao e
até mesmo diferencas em notas atribuidas a uma
mesma redagdo por um mesmo corretor, em mo-
mentos diferentes. A autora aponta que, além
da subjetividade intrinseca ao préprio avaliador,
outros fatores também subjetivos interferem na
confiabilidade da avaliagdo, como o perfil do ava-
liador, a sua tolerancia ao cansaco, a interacgao
entre avaliadores e erros na avaliacao.
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Para provarmos essa hipétese de forma mais
rigorosa, neste trabalho, nos valemos de uma me-
todologia de analise usada na Linguistica Com-
putacional, chamada de “deteccao automatica
de linguagem enviesada” (Recasens et al., 2013).
A proposta dessa metodologia é que, a partir de
um trabalho manual de andlise linguistica feita
por falantes nativos para o entendimento da re-
alizagao dos vieses linguisticos, pode-se propor
um detector automatico de viés composto de uma
lista de palavras indutoras de vieses linguisticos.
Assim, elaboramos uma lista de operadores, mar-
cadores de viés linguistico, dividida em quatro
categorias: operadores argumentativos, operado-
res de pressuposicao, operadores de modalizacao
e operadores de opiniao e valoracao. Para a ela-
boracao dessa lista, apoiamo-nos nos pressupos-
tos tedricos da Seméntica Argumentativa, princi-
palmente por Anscombre & Ducrot (1976); Du-
crot (1987); Koch (2011, 2015). Apresentamos
também, como objetivo do artigo, a elaboracao
dessa lista de operadores de viés linguistico para
o portugués.

Dando continuidade a nossa pesquisa, ex-
traimos, de forma automatica, um corpus de tex-
tos do género correcao de redacao, disponiveis
no banco de redacées do UOL, para proceder-
mos, também de forma automadtica, a identi-
ficacdo e a contagem dos operadores de viés lis-
tados. Mas somente a contagem desses opera-
dores de viés nao comprovaria nossa hipétese, ja
que é consenso na literatura em Linguistica Tex-
tual que marcas de subjetividade sao encontradas
em qualquer texto. Entao, assumimos uma pers-
pectiva comparativa, partindo do pressuposto de
que, entre os varios géneros textuais, é possivel
detectar distingoes do grau de subjetividade. As-
sim, comparamos a distribuicao dos operadores
nas correcoes de redacoes com a distribuicao des-
sas marcas em um corpus de resumos académicos
(textos com menor grau de subjetividade) e em
um corpus de resenhas (textos com maior grau
de subjetividade). Nosso propésito, ao fazer tal
comparagao, é verificar de qual polo de subjeti-
vidade as correcoes mais se aproximam.

Para fazer a comparagao entre os trés géneros,
utilizamos uma ferramenta grafica muito usada
em estatistica na analise de comparacao de da-
dos: o bozplot. O resultado que obtivemos é que
textos do género corre¢ao de redacao, em relagao
ao grau de subjetividade, se aproximam mais
do comportamento de textos do género resenha
do que de textos do género resumo académico.
Consideramos que tal resultado nao é o dese-
jado para um género textual que deveria apre-
sentar um baixo grau de subjetividade, devendo,

a principio, se aproximar mais dos textos de
géneros académicos. Esse resultado confirma
nossa hipétese e os resultados de Mendes (2013) e
coloca em duvida a forma de correcao de redacoes
utilizada atualmente, como um instrumento ava-
liador isento e justo.

O artigo estd organizado da seguinte forma:
a préxima secao apresenta os procedimentos me-
todolégicos da pesquisa; a Segéo 3 traz a cons-
trucao da lista de operadores de viés; a Secgao 4
apresenta os resultados e andlises e a Segao 5 in-
clui uma breve apreciacao da possivel extensao
desses resultados para as correcoes de redacao do
ENEM. A Secao 6 apresenta as consideragoes fi-
nais do trabalho.

2. Metodologia

2.1. Metodologia linguistica

Tomamos como objeto principal de investigacao
os textos de correcao de redagao publicados no
banco de redagoes do UOL. Esse banco é um
servico online que tem como objetivo estimu-
lar estudantes a treinar producgao de textos do
tipo argumentativo. Professores associados ao
banco corrigem os textos enviados, que sao pu-
blicados mensalmente no site, juntamente com
as respectivas correcoes. As avaliagOes sao ba-
seadas nos critérios adotados para a correcao da
redagao do ENEM, que sao os seguintes: dominio
da norma culta do portugués, compreensao e
desenvolvimento do tema baseados em conheci-
mentos gerais, capacidade de argumentacao, co-
nhecimento de mecanismos linguisticos de coesao
e elaboracao de uma proposta de intervencao,
respeitando os valores humanos e a diversidade
cultural.

Preocupados em manter um maior rigor na
quantificacao dos dados, compilamos um corpus
de correcoes composto de 610.543 palavras. Para
chegar a esse valor, seguimos as afirmacoes de
Aluisio & de Barcellos Almeida (2006) e Sardi-
nha (2002). Conforme Aluisio & de Barcellos Al-
meida (2006), para estudos de processos gramati-
cais, é necessario um corpus de 500 mil a 1 milhao
de palavras. Conforme Sardinha (2002), um cor-
pus médio para trabalhos na Linguistica de Cor-
pus é composto de 500 mil palavras.

Como ja mencionamos, além desse corpus,
utilizamos dois outros corpora: de resumos
académicos e de resenhas. Tivemos o cuidado
de comparar textos do mesmo tipo textual da
correcao de redagdo, o argumentativo stricto
sensu. Conforme Marcuschi (2002), os tipos
textuais podem ser classificados em categorias
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como a narragao, a exposicao, a descricao, a in-
jungao (ou prescricao) e a argumentagao stricto
sensu. Esses tipos sao definidos por estrutu-
ras linguisticas. O tipo argumentativo stricto
sensu se caracteriza pela sequéncia de relacoes
entre argumentos e conclusoes, sendo marcado
pela presenca de “operadores argumentativos”.
Todos os textos analisados aqui se caracterizam
por apresentarem esse esquema bésico de estru-
tura linguistica, em que argumentos levam a uma
conclusao e sao marcados pela presenca de opera-
dores argumentativos, que podem ser vistos nos
exemplos de corregao (1), de resumo (2) e de re-
senha (3):

(1) Na realidade, o texto ndo argumenta a res-
peito de aspectos positivos ou negativos da
questao, mas apenas arrola elementos do
senso comum para discorrer sobre o tema.’

(2) Além disso, os professores e os alunos estao
submetidos a uma alta infraestrutura e alto
conhecimento em informética. . . 2

(3) E 6tima facil de usar tem boa imagem e até
na grvacao,exelente. (sic)3

Esses textos argumentativos, apesar de com-
partilharem caracteristicas tipoldgicas, se distin-
guem em género, por terem fungdes sociocomu-
nicativas distintas. O género corregao de redacao
tem como funcao apontar problemas de uma
redagao, de acordo com uma lista de critérios.
Sua finalidade é justificar a nota atribuida a
redacao. J4 o resumo académico se caracteriza
pela funcao de levar o alocutdrio a compreen-
der o conteiido de um texto base, sem ter tido
acesso a ele. O resumo deve ser sucinto e fiel ao
conteido do texto original. Resumos académicos
obedecem a rigidas regras de formulagao, que
incluem restri¢coes sobre formatacgao, tamanho e
contetdo (Motta-Roth & Hendges, 2010; Japi-
assd, 2013). E a resenha é um género que com-
preende textos em que o locutor decididamente
explicita sua opiniao sobre algo. Sua funcgao é
avaliar um determinado objeto, com base em ex-
periéncias prévias, e recomendéa-lo ou nao ao alo-
cutdrio. Assim, apesar de serem do mesmo tipo,
por possuirem funcoes sociocomunicativas dife-
rentes, esses géneros também possuem diferen-
tes marcas de subjetividade. Além dos opera-
dores argumentativos, outros tipos de operado-

'https://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacao/ult4657u82. jhtm. Acesso: 27/08/2019.

?Damasceno et al. (2016)

3https://sites.google.com/icmc.usp.br/
opinando/. Acesso: 05/12/2019.

res linguisticos também contribuem para a ar-
gumentagao, tornando os textos mais ou menos
subjetivos.

Tendo isso como premissa, e também tendo
como norte parametros de uniformidade entre os
trés corpora, no que diz respeito ao tamanho de
cada texto e ao numero total de palavras, foram
feitas buscas na internet para compor os grupos
de comparacao. O corpus de resumos académicos
foi construido através de consultas e extragoes
automaticas do Google Scholar®. As dreas de pes-
quisa selecionadas foram as mais variadas, desde
Ciéncias da Computacdo até Artes e Educagao
Fisica. Adotamos essa diversidade para manter-
mos um equilibrio entre o cardter mais ou me-
nos subjetivo da linguagem adotada nas diversas
areas do conhecimento. O nimero de palavras to-
tal desse corpus é 460.011. E coletamos também
textos do género resenha, extraidos do corpus ja
compilado “Buscapé” (Hartmann et al., 2014)°,
sobre os mais variados temas, desde cameras fo-
tograficas, passando por balanga e até apontador.
Esses textos sao comentarios feitos por consumi-
dores sobre produtos em sites de vendas na in-
ternet. Esse corpus possui 717.096 palavras.

Apébs a compilacao dos corpora, elaboramos,
manualmente, a lista de operadores de viés
linguistico para ser aplicada automaticamente
aos trés grupos analisados. Para elaborarmos
essa lista, nos valemos da metodologia de andlise
de “detecgao de linguagem enviesada” (Recasens
et al., 2013), previamente utilizada para o inglés.
Uma primeira ideia foi que poderiamos usar a
traducao dessas palavras ja analisadas em inglés
para a nossa andlise de textos no portugués. En-
tretanto, como é assumido na drea de Semantica
Lexical (Levin & Rappaport Hovav, 1995), a
traducao de palavras de uma lingua para outra
nao é algo trivial; sempre existem nuances de sen-
tido e muita interferéncia de contexto sentencial.
Com isso, optamos por nos pautar somente na
metodologia de desenvolvimento da lista das pa-
lavras indutoras de viés e elaborar uma lista es-
pecifica para o portugués.

Recasens et al. (2013) propoem analisar exem-
plos reais de edigao de textos da Wikipedia para
remover os vieses linguisticos de artigos, que de-
veriam ser textos isentos de opinido. A ideia é
que a partir do entendimento da realizacao desses
vieses, feita por falantes nativos do inglés, pode-
se propor um detector de viés automatico com-
posto de palavras indutoras de vieses linguisticos.
Os autores mostram que o modelo de informagao
linguistica de viés desenvolvido teve uma per-

‘https://scholar.google.com/
Shttps://sites.google.com/icmc.usp.br/opinando
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formance muito préxima da andlise de lingua-
gem enviesada feita pelos falantes nativos. Reca-
sens et al. (2013) se valem de trabalhos propos-
tos na literatura que abordam o viés linguistico
associado a pistas lexicais e gramaticais sobre
subjetividade (Wiebe et al., 2004), sobre senti-
mento (Liu et al., 2005; Lin et al., 2011; Tur-
ney, 2002) e, especialmente, sobre atitudes (Lin
et al., 2006; Somasundaran & Wiebe, 2010; Yano
et al., 2010; Conrad et al., 2012). Os autores
dividem os tipos de vieses em dois grandes gru-
pos: os vieses epistemoldgicos e os vieses estrutu-
rais. Os vieses epistemoldgicos podem ser detec-
tados pela presenca de verbos factivos (Kiparsky
& Kiparsky, 1968), verbos implicativos (Karttu-
nen, 1971), verbos assertivos (Hooper, 1974) e
operadores de modalizagao ‘hedges’ (Yule, 1996);
os vieses estruturais podem ser detectados por
intensificadores subjetivos e termos tendenciosos
(Lin et al., 2006).

Ao iniciarmos a andlise dos nossos textos,
porém, percebemos que os dois grandes gru-
pos propostos pelos autores nao captavam uma
questao fundamental para a compreensao e de-
tecgao dos vieses de forma automatica, que seria
o problema do sentido dependente de contexto.
Dividimos, entao, as palavras e expressoes que
comporiam a nossa lista em dois grandes gru-
pos distintos dos propostos por Recasens et al.
(2013): expressoes carregadas de sentido que
variavam a significacdo segundo o contexto, ou
seja, expressoes dependentes de contexto (geral-
mente, as classes gramaticais abertas, como no-
mes, verbos e adjetivos) e expressoes cujos sig-
nificados nao dependem de contexto, conside-
radas mais “leves” semanticamente (geralmente,
as classes gramaticais fechadas, como advérbios,
preposicoes e conjungdes). Pode-se associar os ti-
pos de vieses propostos por Recasens et al. (2013)
a esses dois grupos da seguinte forma: expressoes
dependentes de contexto sao os termos tendenci-
0s0s, 0s verbos implicativos e os verbos asserti-
vos; expressoes nao-dependentes de contexto sao
os operadores de modalizagao, os verbos factivos
e os intensificadores subjetivos.

Com esses pressupostos tedricos e a nossa in-
tuicao de falantes do portugués, partimos para
o trabalho minucioso da andlise dos textos co-
letados. Fizemos primeiramente a andlise de
50 corregoes, aleatoriamente selecionadas, apon-
tando, segundo os critérios linguisticos acima, to-
das as palavras e expressdes que nos pareciam
indicar algum tipo de subjetividade do corretor.

Entretanto, ao examinarmos expressoes de-
pendentes de contexto, deparamo-nos com outro
problema. Por exemplo, detectamos a seguinte

sentenca no nosso corpus de correcoes de redacao:
a frase final estd abstrata demais®. A palavra
abstrata seria um operador de viés. O que se
espera de um corretor de redacao sao avaliagoes
sobre a coesao, dominio da norma culta etc. e
nao a sua opiniao sobre “o que é ser abstrato”.
Portanto, para se detectar um viés linguistico em
correcoes de redacao, essa é uma palavra ade-
quada. Por outro lado, se pensamos em um re-
sumo académico na area de Artes, em que o autor
descreve uma pintura abstrata, certamente nao
teremos viés nessa palavra. Como essa, percebe-
mos outras tantas expressOes que se comporta-
vam de acordo com o tipo de conteido do texto.

Considerando o nosso objetivo de estabelecer
uma lista de operadores de viés linguistico que
gere um modelo de detecgao de viés para qual-
quer tipo de texto, na nossa proposta, precisamos
que essa lista detecte as palavras e expressoes
enviesadas de correcoes de redacao, de resumos
académicos e de textos opinativos de forma in-
distinta. A partir dai, pretendemos que essa
lista seja suficientemente abrangente para a uti-
lizagao em modelos computacionais para qual-
quer género textual. Contudo, estabelecer os
véarios contextos para que o significado de ex-
pressoes com sentidos dependentes de contexto
seja detectado em um modelo computacional nao
é uma tarefa trivial. Percebemos mesmo que a
lista de expressoes que estavamos gerando apre-
sentava, ela propria, uma natureza enviesada, ba-
seada na nossa intuicdo de falantes. Em vista
desses resultados preliminares, optamos por se-
guir um caminho distinto do seguido em Reca-
sens et al. (2013) e resolvemos descartar as ex-
pressoes dependentes de contexto e criar uma
lista somente com palavras nao-dependentes de
contexto.

Isso nao significa, porém, que elementos de
viés dependentes de contexto nao serao também
detectados nesse tipo de lista. E importante
realcar que essas palavras e expressoes funcio-
nam como operadores sobre outros itens lexicais,
apontando assim para uma por¢ao maior do grau
de subjetividade do texto. Fazendo uma analo-
gia, grosso modo, com a Matematica, as palavras
nao-dependentes de contexto funcionam como os
operadores da adigao, subtracao, multiplicacao
etc., que apontam para a relagao pretendida en-
tre os numeros, gerando um produto final. Ope-
radores linguisticos funcionam da mesma forma:
estabelecem uma relacao entre parcelas do texto,
gerando uma interpretagao subjetiva como pro-
duto. Assim, detectar operadores de viés nao-

Shttps://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacao/ilusao. jhtm. Acesso: 06/09/2019.
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dependentes de contexto em um determinado
texto, mesmo que em pouca quantidade, indicara
também a presenca de viés em outras partes de
texto, sobre as quais esses operadores tém escopo.

Dessa forma, voltamos nossa atengao para as
palavras e expressoes nao-dependentes de con-
texto, que apresentam o mesmo tipo de signi-
ficacdo em qualquer situagao. A primeira vista,
essas palavras e expressoes parecem apresentar
menos conteido semantico, tendo uma funcao es-
sencialmente gramatical. Entretanto, para os es-
tudiosos da Semantica Argumentativa, essas ex-
pressoes sao alvo de muita atencao e pesquisa.
O que se assume nessa linha tedrica é que essas
palavras ou expressoes “despretensiosas” sao as
responsaveis por grande parte da forca argumen-
tativa dos textos, ou seja, a direcdo ou sentido
para o qual apontam. Segundo Anscombre &
Ducrot (1976); Ducrot (1987), toda lingua possui
em sua gramatica mecanismos que captam essa
subjetividade através de marcas linguisticas da
argumentacao; entre essas marcas, encontram-se
as palavras e expressoes que denominamos “nao-
dependentes de contexto”.

Com esse procedimento, elaboramos uma lista
de 578 itens. Baseados na classificacdo encon-
trada em Koch (2011, 2015), dividimos esses ope-
radores em quatro tipos: operadores argumenta-
tivos, operadores de pressuposicao, operadores de

modalidade e operadores de opinido e valoracao”.

A partir desse trabalho metodolégico, a lista
construida foi aplicada a cada um dos corpora
mencionados acima e os operadores de viés de
cada texto foram quantificados e comparados. A
seguir, indicamos com mais detalhes como foram
feitas as compilagoes dos corpora e como fize-
mos a quantificagdo dos operadores de viés nas
correcoes de redacgao e a comparacao com os de-
mais géneros analisados.

2.2. Metodologia computacional

A compilagao dos corpora utilizados nesta pes-
quisa foi feita de forma automética, a partir de
buscas em bancos de textos dos géneros ana-
lisados. Nosso corpus principal se compoe de
textos do género correcao de redacao. Esse
corpus foi construido a partir da extracdo au-
tomatica de textos do banco de redacoes do UOL,
considerando-se um periodo de cerca de 10 anos.
Relembrando, o ntimero total de palavras é de
610.543.

"Esse léxico de operadores de viés estd disponivel em
https://bit.ly/2sJzt21

Adicionalmente, construimos dois outros
corpora Ppara comparagao: um de resumos
académicos, com 460.011 palavras e outro de re-
senhas, com 717.096 palavras®. Para a com-
posicao do corpus de resumos, os textos foram ex-
traidos de consultas automaticas ao Google Scho-
lar, considerando-se diversas areas do conheci-
mento, retiradas do site da Universidade Federal
de Minas Gerais. Para se determinar os tipos de
consulta, langcamos mao do repositério de teses e
dissertactes dessa universidade”, selecionando as
palavras-chave em teses ou dissertagoes. Usamos
um programa que fazia consultas e downloads de
artigos no Google Scholar e foram extraidos os re-
sumos desses textos. Se a quantidade de palavras
era pequena (menos de 50) ou muito grande (mais
de 1000), os textos eram descartados. Foi feita
uma verificagdo manual de alguns desses textos
e constatamos que a metodologia de extragao de
dados era confidvel.

O corpus de resenhas consiste num fragmento,
também extraido de forma automaética, do Cor-
pus Buscapé. A utilizacdo de apenas um frag-
mento do Corpus Buscapé foi necessaria para
manter a uniformidade com os demais corpora,
tanto no numero total de palavras quanto no ta-
manho dos textos. Utilizamos apenas as rese-
nhas do Corpus Buscapé com mais de 200 pa-
lavras, pois muitas delas eram curtas e nao ser-
viam & nossa comparacao, e tentamos manter um
numero préximo ao total de palavras dos demais
corpora.

No processamento computacional que realiza-
mos desses dados, cada texto, seja uma correcao
de redagao, uma resenha ou um resumo, foi con-
siderado um “documento”, representado por d.
Cada documento foi processado a fim de se com-
putar a proporcao de ocorréncias de operadores
de viés, em relagao ao numero total de palavras
do texto. A metodologia utilizada para fazer esse
célculo seguiu os seguintes passos:

1. Divisao dos documentos em tokens.

Dividimos os documentos em unidades
linguisticas menores: as palavras e expressoes
fixas comparaveis a palavras, que chamamos
de tokens. Os documentos foram, assim, to-
kenizados e essas unidades, ou tokens, foram
identificadas a partir de sua separacgao grafica

8 Apesar de haver uma, diferenca no nimero de palavras
total dos corpora (de 25% entre os resumos e as corregoes
e de 35% entre as resenhas e as corregoes), os célculos da
frequéncia de ocorréncia dos operadores de viés em cada
corpus foram feitos proporcionalmente. Assim, essa dife-
renca nao teve impacto em nossos resultados.

“https://repositorio.ufmg.br/custom/
presentation. jsp
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por simbolos, como espago e hifen. Utilizamos
para esse fim a funcdo word_tokenize, da
biblioteca de cédigo NLTK!Y. Essa biblioteca
possui diversas funcionalidades prontas para
uso em processamento de linguagem natural.
A partir desse processo, € possivel identificar e
quantificar operadores de viés em um texto, ja
que ocorréncias desses operadores fazem parte
do conjunto de tokens de um documento.

Classificagao de partes do discurso.

O proéximo passo da nossa metodologia foi de-
terminar a categoria gramatical dos tokens, em
termos de classes de palavras. Para isso, utili-
zamos um classificador de partes do discurso,
o POS Tuagging, também da biblioteca NLTK.
Para construir o modelo do classificador de
partes do discurso, a base de dados utilizada
foi o Mac Morpho (Aluisio et al., 2003) e o
c6digo para sua construgao pode ser facilmente
reproduzido.

Lematizacao de operadores verbais.

Categorizar os tokens nos documentos analisa-
dos foi essencial para esta terceira etapa me-
todolodgica, a lematizacao. Lematizacao é uma
técnica utilizada para buscar palavras, abran-
gendo um paradigma de opgoes relacionado
a elas. No caso de verbos que se encontram
na nossa lista de operadores de viés, ¢é feita
a lematizacao, de forma que seja possivel a
busca por todo o paradigma de flexoes desse
item. Um exemplo é o verbo comecar, para o
qual a utilizagao do lematizador possibilita a
busca por todo o paradigma flexional: come-
cei, comecamos, comecando etc. Para pala-
vras invaridveis e expressoes fixas, mesmo que
sejam verbais, nao é feita a lematizagdo. Por
exemplo, as expressoes desde que ou € bom
que nao passam pelo lematizador, sendo bus-
cadas sempre na mesma forma fixa. Esse pro-
cesso permite que sejam identificados, dentre
os tokens de um documento, todas as formas
possiveis de um operador de viés verbal. Para
esta etapa, utilizamos a linguagem de pro-
gramacao Java, pois a biblioteca de cédigo,
chamada de LemPORT, é baseada em Java.
O processo utilizado por esta biblioteca de le-
matizacao estd descrito em Rodrigues et al.
(2014).

Uniformizagao dos tokens através da utilizagao
de caixa baixa.

A terceira etapa da metodologia computaci-
onal consistiu em colocar todos os caracte-
res dos tokens de cada documento em letras

Ohttps://www.nltk.org

minusculas, para que esses tokens se tornem
“visiveis” a programas computacionais utiliza-
dos no processamento dos documentos.

5. Identificacdo dos operadores de viés em cada
documento.

A fim de contabilizarmos o numero de
ocorréncias dos operadores de viés nos docu-
mentos dos corpora, primeiramente, identifi-
camos em cada documento os tokens corres-
pondentes a operadores da nossa lista. Para
isso, comparamos os tokens dos documentos de
cada corpus com cada operador de viés listado.
Sendo o token uma ocorréncia de um desses
operadores, ele seria, entao, computado em um
acumulador que chamamos de i.. O resultado
final desse célculo i, é, portanto, o nimero
de ocorréncias de operadores de viés de um
determinado tipo em um documento. Cada
documento apresentou, assim, quatro nimeros
desse tipo, um para cada tipo de operador de
viés.

6. Quantificagdo de ocorréncias de operadores de
viés em relagao ao nimero de palavras.

A partir do nimero de 4. foi possivel, entao,
contabilizar o percentual de tokens de um de-
terminado documento que se caracterizavam
como operadores de viés. Esse cdlculo foi feito
da seguinte forma. Para cada documento e
para cada tipo de operador de viés, dividimos
o acumulador i, pelo ntimero de tokens do do-
cumento, representado por |d|. Assim, a pro-
porcao de ocorréncias de operadores de viés,
de cada tipo, representada por P,, é dada pela
férmula )

lc

P=2
|d]

Os passos descritos acima foram implementa-
dos na linguagem de programacao Python em sua
versao 3!'. E com essas etapas metodoldgicas
chegamos ao nimero de proporgao de ocorréncias
de operadores de viés por documento. Apds esse
procedimento, analisamos estatisticamente os re-
sultados, a fim de fazer uma comparacao entre
os trés géneros. Nosso objetivo nao foi somente
computar os operadores do género em andlise, as
correcoes, mas observar se esses textos se aproxi-
mam mais dos resumos académicos, o polo menos
subjetivo, ou das resenhas, o polo mais subjetivo.
Para isso usamos uma ferramenta estatistica, que
serd apresentada a seguir.

"https://wuw.python.org
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2.2.1. Ferramenta de andlise estatistica

Como ferramenta de andlise estatistica, utiliza-
mos o diagrama de caixa, ou bozplot. O boz-
plot é uma ferramenta nao-paramétrica, auto evi-
dente, e nao deixa duvidas quanto a distribuicao
empirica dos dados: esse grafico permite visua-
lizar a distribuicao de uma varidvel em termos
da sua locagao (mediana/quartis), dispersao (va-
riabilidade), grau de assimetria, presenca de va-
lores extremos/discrepantes (outliers), entre ou-
tros. Para gerar os boxplot, utilizamos a lingua-
gem R'2. A Figura 1 mostra um bozplot padrao,
que estd marcado com seus principais elementos.

0.05
|

Figura 1: Exemplo de boxplot

Essa figura contém uma “caixa”’, o retangulo
central da figura, com uma linha horizontal mais
grossa, duas linhas horizontais menores, uma li-
nha vertical e pontos acima e abaixo das linhas
horizontais menores, que aparecem fora da caixa.
Cada um desses elementos graficos possui um sig-
nificado estatistico, em relacdo & variacao dos da-
dos observados de uma varidvel numérica. Assim,
o grafico permite a visualizacao de valores que di-
videm um conjunto de dados ordenados em qua-
tro partes iguais, que sao chamados de “quartis”.

A primeira parte, ou primeiro quartil, é o va-
lor que divide 25% dos menores valores do con-
junto de dados dos 75% restantes. O primeiro
quartil é representado pela linha inferior da caixa
(abaixo da caixa estao os 25% dos dados que pos-
suem menor valor). O segundo quartil, ou a me-
diana, é o valor que divide os dados ordenados
ao meio. A mediana ¢é definida como o valor que
estd no meio de um conjunto de valores (Lane
et al., 2017). Outra forma de pensar a mediana
¢ que metade do conjunto de valores, 50%, sera
menor que o valor da mediana e a outra metade
do conjunto, 50%, serd maior. Por esta razao,
a mediana também é chamada de percentil 50.

2Disponivel em https://www.rdocumentation.org/
packages/graphics/versions/3.6.1/topics/boxplot.

A linha horizontal mais grossa representa a me-
diana. O terceiro quartil representa o valor que
separa dos demais os 25% dos dados que possuem
o maior valor. No bozplot, o terceiro quartil é
graficamente representado pela linha horizontal
mais acima na caixa. As linhas horizontais me-
nores, que aparecem fora da caixa, indicam os li-
mites dos dados até 1,5 vezes a distancia entre os
quartis (distribui¢ao interquartilica). Os pontos
acima e abaixo dessas linhas representam valo-
res discrepantes, ou outliers, do conjunto. Esses
pontos mostram valores que estao no extremo da
distribuicdo. Por fim, o tamanho da caixa esta
relacionado com a variabilidade do conjunto de
dados. Assim, se a distancia entre a mediana e
os outliers for maior de um lado do que do outro,
os dados possuem uma distribuicao assimétrica;
caso contrario, simétrica. Na Figura 1, o tama-
nho da caixa nos dois quartis é similar, portanto,
a distribuicao dos dados é simétrica.

O bozplot é muito 1til para a visualizacao de
diferentes conjuntos de dados com relacao a uma
variavel. Este é o caso deste trabalho, ja que te-
mos trés conjuntos de dados (trés géneros textu-
ais) e quatro varidveis (quatro tipos de operado-
res de viés). Portanto, para cada tipo de opera-
dor, geramos um bozxplot e analisamos os resulta-
dos. Na secao seguinte, antes de partirmos para
a explicitacao desses resultados, explicamos com
detalhes cada um desses tipos de operadores.

3. Léxico de operadores de viés
linguistico

Conforme Anscombre & Ducrot (1976) e Du-
crot (1987) (e trabalhos subsequentes), a argu-
mentagao, em um sentido mais amplo, esta ins-
crita na lingua, nao depende exclusivamente de
um tipo textual e pode ser guiada por itens es-
pecificos da gramatica. Como mostramos na
metodologia (2.1), o que nos interessa na nossa
analise sao exatamente esses itens, que apon-
tam para a direcionalidade da argumentacao, dei-
xando & mostra o grau de subjetividade do texto.
Portanto, sao essas marcas linguisticas, que cha-
mamos de “operadores de viés linguistico”, que
fazem parte da nossa lista, que pode ser também
entendida como um “léxico”. Lembramos que
nosso foco é em expressoes nao-dependentes de
contexto e que essas expressoes sao operadores
que agem sobre porc¢oes maiores de texto, resul-
tando em sentencas com implicacoes subjetivas.

Seguimos as propostas de Koch (2011, 2015),
para quem as marcas de argumentacdo em um
texto podem ser expressas através das seguin-
tes categorias: operadores argumentativos, ope-
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radores de pressuposicao, operadores de moda-
lidade, operadores de opiniao e valoracao, tem-
pos verbais e indices de polifonia. Usamos as
quatro primeiras categorias, marcas possiveis de
serem utilizadas em um detector automatico de
viés linguistico. Também ampliamos a lista dada
pela autora, usando expressoes encontradas em
nossos dados. A lista completa é composta por
578 itens, sendo 118 operadores argumentativos,
212 operadores de pressuposicao, 93 modaliza-
dores e 155 operadores de opinidao e valoracao.

A seguir explicitamos essas quatro categorias's.

3.1. Operadores argumentativos

Os operadores argumentativos tém a fungao
de estabelecer uma ligacdo entre as oragoes,
periodos ou paragrafos, deixando transparecer a
intengao do locutor. Sao as estruturas que carac-
terizam os textos de tipo argumentativo stricto
sensu. Segundo Koch (2011, 2015), esses opera-
dores encontram-se divididos em alguns tipos.

Um primeiro tipo é o dos operadores que assi-
nalam o argumento mais ou menos proeminente
de uma escala orientada no sentido de deter-
minada conclusao, os chamados “operadores de
escala argumentativa”. Operadores como esses
mostram que o locutor constréi uma escala de
argumentos, sendo o mais forte ou o mais fraco
introduzido pelo operador. Por exemplo:

(4) A escolha das palavras é, em geral, confusa
e ambigua, comprometendo a compreensao
das ideias e até mesmo mantendo num nivel
superficial a andlise que faz do tema.'?

A sentenga em (4), retirada do corpus de
correcoes, mostra que o operador até mesmo in-
dica que ha uma escala construida pelo locutor:
confusa — ambigua — superficial, em que o valor
alto da escala, e talvez nao-esperado, “ser super-
ficial”, reflete a opiniao de quem usa o operador.

Um segundo tipo de operador argumentativo
¢é 0 que soma um argumento a favor da afirmacao
feita anteriormente, de uma forma positiva ou
mesmo negativa:

(5) A objetividade, alids, ¢ o ponto mais alto
dessa redacao.

130 léxico completo com todos os operadores encontra-
se disponivel em https://bit.1ly/2sJzt21.

Mhttps://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacao/a-importancia-de-biografias-autorizadas.
jhtm. Acesso: 06/09/2019.

Yhttps://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacao/educacao-e-mais-forte-que-violencia. jhtm.
Acesso: 06/09/2019.

Na sentenca (5), pode-se perceber que hd um
desfecho glorioso em relacao as propriedades da
redacao, na perspectiva de quem elabora o enun-
ciado.

Um terceiro tipo de operador argumentativo
sao os que introduzem a conclusao a qual o locu-
tor quer que seu alocutario chegue, a partir dos
argumentos apresentados anteriormente:

(6) Nao desenvolve, portanto, uma dissertacao
argumentativa.'6

Em (6), portanto indica que o fato de que o
aluno nao desenvolve uma dissertacao argumen-
tativa é uma conclusao, que pode ser tirada a
partir de argumentos elencados anteriormente. O
operador ¢ utilizado pelo produtor do texto como
um “guia” para que o alocutario compartilhe com
ele essa mesma posicao.

Um quarto tipo de operador introduz argu-
mentos alternativos que marcam uma conclusao
oposta a afirmacao anterior, indicando a duvida
do locutor:

(7) Seria melhor substituir a expressao “o casal
e os amigos” por “amigos” somente ou entao
por “par”.”

Um quinto tipo é o que estabelece relacoes
de comparacao entre elementos, indicando uma
dada conclusao por parte do locutor:

(8) Mal o aluno acaba de falar de uma coisa, ele
pula para outra como se continuasse a falar
da mesma.'®

Um sexto tipo é o que estabelece relacoes
de condicao entre elementos, indicando uma im-
posicao por parte do locutor:

(9) Isso se chama tautologia, e deve ser evitado;
pode-se repetir, desde que avangando nas
ideias.!?

https://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacao/bandido-bom-e-bandido-recuperado. jhtm?
action=print. Acesso: 11/09/2019.
https://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacao/ult4657ub64. jhtm. Acesso: 06/09/2019.
"®https://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacoes/policia-e-bandido-violencia-no-seculo-
xxi.htm. Acesso: 06/09/2019.
Yhttps://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacao/ult4657u488. jhtm. Acesso: 06/09/2019.
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Um sétimo operador introduz uma justifica-
tiva ou explicagao do locutor, em relagéo ao enun-
ciado anterior:

(10) ...desse modo, fica impossivel atribuir al-
guma nota as competéncias 2, 3 e 4.20

Um oitavo tipo contrapoe argumentos, indi-
cando conclusdes contrarias:

(11) ...a andlise das causas ¢é simplificadora e
superficial, apesar de plausivel?!

O locutor faz uma afirmagdo, mas introduz
uma contraposicao ao seu argumento, criando
uma expectativa contraria no alocutario. Esses
operadores ligam dois argumentos opostos, mas
sempre colocam mais relevancia para um dos ar-
gumentos, aquele que corrobora a conclusao pre-
tendida.

3.2. Operadores de pressuposicao

Um segundo grupo de operadores de viés
linguistico sao expressdes que tém a funcao de
introduzir no texto um conteido pressuposto,
aos quais chama-se na literatura de “desencade-
adores de pressuposicao”. Quando usamos itens
linguisticos que trazem em si uma verdade assu-
mida anteriormente, estamos impondo aos alo-
cutarios essa verdade, o que nem sempre pode
ser um fato, mas pode corresponder a opiniao
de quem a enuncia, ou seja, o uso de operado-
res de pressuposicao é uma “manobra argumen-
tativa” (Fiorin, 2007).

Um primeiro tipo desses operadores (agora,
ainda, atualmente etc.) é exemplificado a seguir,
com trechos retirados das proprias corregoes que
compoem O NoSSO COTPUS.

(12) Acrescenta-se uma informacao jd esbogada
anteriormente....%? (pressuposto: a in-
formagao nao devia aparecer novamente)

Além dessas marcas temporais, existem alguns
conectores circunstanciais, sobretudo quando a
sentenca introduzida por eles vem anteposta, que
sao desencadeadores de pressuposicao; toma-se
como fato o conteido da sentenca introduzida
pelo conector:

2Onttps://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacoes/uma-perda-historica-para-o-pais.htm.
Acesso: 06/09/2019.

ZInttps://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacao/violencia-comeca-em-casa.jhtm. Acesso:
05/09/2019

“nttps://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacoes/violencia-gera-consequencia.htm. Acesso:
06/09/2019.

(13) Depois de um cadtico e redundante
paragrafo introdutoério, o autor comega a
dizer contrassensos ou a usar conceitos va-
gos...23 (pressuposto: o pardgrafo intro-

dutério é cadtico e redundante)

Outros exemplos de operadores de pressu-
posicao sao expressoes verbais que denotam uma
mudanca ou uma manutencao do estado; essas
expressoes pressupoem o estado anterior a mu-
dancga ou a ocorréncia prévia do estado que se
mantém; por exemplo:

(14) O que o autor parece nao perceber é que o
trote vem se tornando mais violento hoje em
dia. (pressuposto: o trote antes era menos
violento)

Um 1ltimo tipo de operador de pressuposigao
sao os verbos chamados “factivos”. Quando em-
pregados, esses verbos desencadeiam a pressu-
posicao da verdade do seu complemento senten-
cial. Um exemplo desse tipo de verbo é notar:

(15) Note-se ainda que o texto nao justifica o
titulo.?t

Na sentenca acima, toma-se como verdade que
“o texto nao justifica o titulo”. Quando ex-
pressoes contendo esses verbos sao usadas, ha
uma indugao do alocutéario a aceitar uma opiniao
do locutor como verdade.

3.3. Operadores de modalidade

Os operadores de modalidade, ou modalizado-
res, sdo elementos lexicais (e gramaticais, que
nao abordaremos aqui) pelos quais o locutor ma-
nifesta uma determinada atitude em relagao ao
conteido de seu préprio enunciado. Pode-se di-
vidir, de uma maneira mais ampla, os modali-
zadores em dois tipos, segundo Pires de Oliveira
(2001): os de possibilidade e os de necessidade.
Esses dois tipos de modalizadores podem expres-
sar a possibilidade e a necessidade de acordo
com normas morais ou legais, os modalizadores
debnticos, ou podem expressar a necessidade e
a possibilidade em relacao ao conhecimento e a
crenca do locutor, os modalizadores epistémicos.

nttps://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacoes/brasil-por-uma-migracao-segura-
ordenada-e-regular.htm. Acesso: 06/09/2019

2nttps://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacao/os-desafios-da-interacao.jhtm. Acesso:
06/09/2019.
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Esses operadores linguisticos podem vir lexi-
calizados na forma “verbo ser + adjetivo”):

(16) E preciso evitar esse tipo de redundancia,
resultante da falta de planejamento na
criacao do texto.?” (necessidade)

Os modalizadores também podem aparecer na
forma de advérbios ou locugoes adverbiais (cer-
tamente, sem diuvida, de fato):

(17) Texto fraco, marcado pelo uso inadequado
do vocabulério, em que as palavras sao usa-
das com significados que, de fato, nao tém.26
(necessidade)

Ainda, modalizadores podem ser verbos mo-
dais:

(18) E o méximo que se pode extrair de um texto
cuja linguagem obscura parece usada para
iludir e impressionar o alocutério. .. 2" (pos-

sibilidade)

A modalizagao aparece também em oragoes
modalizadoras (tenho a certeza de que, existe a
possibilidade de etc.):

(19) Nao hd necessidade de usar essa locugao no
trecho assinalado.?® (possibilidade)

E, por fim, aparece em certos tipos de verbos
que denotam crenga ou sentimento (achar, acre-
ditar, desejar etc.):

(20) O autor cré que o leitor deva subentender
o que ele estd dizendo com essas expressoes
incorretas, mas nao é assim que funciona a
comunicacao escrita.? (possibilidade)

3.4. Operadores de opiniao e valoragao

Finalmente, apresentamos os operadores de
opiniao e valoragdao. Operadores de opiniao apon-
tam para um determinado estado psicolégico, um
certo tipo de sentimento, de opiniao que o locutor
assume em relacao ao conteiudo de seu enunciado.

Zhttps://noticias.uol.com.br/educacao/
bancoderedacoes/redacao/ult4657u67. jhtm
06/09/2019

“nttps://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacao/horario-apolitico.jhtm. Acesso: 05/09/2019.

2"https://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacoes/menos-influencia-estatal-nao-significa-
menos-ordem.htm. Acesso: 05/09/2019.

Znttps://educacaoc.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacao/ult4657ul40. jhtm. Acesso: 05/09/2019

Pnttps://educacao.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacoes/justica-pra-alguns-stf-pra-outros. jhtm.
Acesso: 18/12/2019

Acesso:

Podem ser indicadores desse tipo expressoes ad-
verbiais, expressoes verbais e alguns adjetivos que
nao tém alteracao do sentido segundo o contexto.
Veja um exemplo:

(21) Além disso, em vermelho, é ruim usar duas
vezes seguidas o “porém, atualmente” 3"

Ainda, dentro dessa categoria, podem-se in-
cluir os operadores de valoracao. Segundo Koch
(2015), a atitude subjetiva do locutor pode ser
medida também pela avaliacao e valoracao dos
fatos, estados ou qualidades atribuidas a um re-
ferente. Em geral, essa medicao se dd por ex-
pressoes adjetivas e intensificadores. Veja um
exemplo de valoragao extraido das correcoes:

(22) A sugestao que conclui a redagdo também
é retdrica e panfletdria, propondo mani-
festacOes contrarias ao que estd ai, que
foi analizado (sic) de modo excessivamente
genérico. .. 3!

Apresentamos, em seguida, os resultados da
andalise do viés linguistico nas corregoes, feita a
partir da aplicacao automatica do léxico dos ope-
radores de viés. Apresentamos também o resul-
tado comparativo da aplicagao dessa lista nos
textos dos nossos outros dois corpora, o de re-
sumos académicos e o de resenhas.

4. Resultados e analise dos dados

Antes de procedermos a andlise, é importante
observar que os numeros de porcentagens obti-
dos podem nao ser expressivos numericamente,
mas indicam com clareza como se da a distri-
buicao dos operadores nos trés corpora compa-
rados. Como ja observado, o nimero de opera-
dores em relagao ao niimero de outras categorias
linguisticas que compdem um texto é muito pe-
queno, assim como sao poucos os operadores ma-
tematicos em relacao aos numeros. Entao, é de
se esperar que a porcentagem dessas ocorréncias
nos textos analisados seja um ndmero baixo.
Mas, como mostramos na Secao 3, esses opera-
dores agem sobre expressoes linguisticas e até
mesmo sobre sentencas inteiras, resultando em
porgoes maiores de texto com implicagoes subje-
tivas. Analisando dessa forma, o grau de subjeti-
vidade nao se encontra somente no niimero abso-
luto de operadores, mas, sim, em todo o produto

3%https://noticias.uol.com.br/educacao/
bancoderedacoes/redacao/ult4657u27. jhtm.
05/09/2019.

3https://educacac.uol.com.br/bancoderedacoes/
redacoes/educacao-brasileira-conhecimento-ja.htm.
Acesso: 05/09/2019.

Acesso:
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final da interpretacao daquela porcao linguistica
gerada pelo operador. Por isso, para uma andlise
automatica, assumimos que a presenga dos opera-
dores nos textos nos da evidéncias quantitativas
de que uma porcao maior do texto apresenta um
grau de viés linguistico.

Para iniciar a andlise, apresentamos, na Ta-
bela 1, o ntmero absoluto de ocorréncias de
cada tipo de operador de viés em cada corpus
analisado.

Tipo de Género
operador de viés  Corregao Resenha Resumo
Argumentativo 48912 39282 18949
Opiniao/valoragao 12742 22604 3903
Pressuposicao 6081 10750 947
Modalidade 5446 4539 1074

Tabela 1: Ocorréncias de operadores de viés por
género

Os ntimeros da Tabela 1 mostram que os ope-
radores argumentativos e de opiniao e valoracao
ocorrem em maior quantidade que os demais ope-
radores, nos trés géneros analisados. Ainda, as
correcoes apresentam numeros mais proximos da
resenha que do resumo.

Porém, uma andlise por valores absolutos nao
¢é suficiente para mostrar e comparar como es-
sas ocorréncias sao distribuidas pelos textos es-
pecificos que compoéem cada corpus. Por isso,
analisamos os nimeros de ocorréncias de cada
tipo de operador distribuidos por cada texto de
cada género, o que nos d4 a proporcao desses ope-
radores em relacao ao ntimero de tokens de cada
documento, a partir da férmula P, = ﬁ, como
explicitado na metodologia. Partindo-se, entao,
dessa proporcao, foram gerados boxplots, a fim de
facilitar a visualizacao dessa distribuicao. Os di-
agramas das Figuras 2, 3, 4 e 5, ilustrativos para
cada tipo de operador de viés, sao mostrados a
seguir.

Primeiramente, temos o diagrama que mostra
o comportamento dos operadores argumentativos
nos trés géneros analisados na Figura 2.

Na Figura 2, a linha no meio dos retangulos
aponta para a mediana das ocorréncias por cor-
pus. Comparando os trés grupos, a mediana nas
correcoes de redacao é de 0,08, nas resenhas é
de 0,05 e nos resumos é de 0,04. Esses nimeros
indicam que a porcentagem de ocorréncia des-
ses operadores nas corregoes ¢ maior do que nas
resenhas e nos resumos, o que pode ser verifi-
cado visualmente no diagrama. Essa constatacao
também pode ser evidenciada pelos dados da
Tabela 1, que apresenta o valor absoluto das
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Figura 2: Bozxplot para operadores argumenta-
tivos

ocorréncias dos operadores argumentativos nos
trés géneros. As correcoes também apresentam o
maior numero desses operadores em valor abso-
luto.

Outra observacao a respeito dos dados da Ta-
bela 1 é que os operadores argumentativos ocor-
rem em um nudmero bem maior do que os ou-
tros operadores. Isso se deve ao fato de serem
os trés géneros do tipo textual argumentativo e,
por isso, apresentam mais operadores desse tipo.
Esse é um resultado esperado. Entretanto, a di-
ferenca grande entre as medianas e a diferenga
numérica entre os géneros é um resultado ines-
perado: sendo esses textos do mesmo tipo, ar-
gumentativo, era de se esperar uma distribuicao
e quantidade de operadores mais equilibrada en-
tre eles. Como operadores argumentativos sao
marcas de subjetividade, isso nos leva a uma pri-
meira andlise de que, em relacdo a essas mar-
cas, o género correcao de redacao ja apresenta
um maior grau de viés linguistico, na comparacao
dos trés géneros.

Os pontos de discrepancia, ou seja, os outli-
ers, que representam 1% da populacao para cima
ou 1% da populacao para baixo, também estao
presentes nos trés géneros, mas isso indica ape-
nas que alguns textos contém pouquissimos ope-
radores ou muito mais operadores do que os 50%
distribuidos dentro do retangulo, nao trazendo
significagao para a andlise de subjetividade.

O segundo diagrama a ser apresentado é o dos
operadores de opiniao e valoracao que estd na
Figura 3.

No diagrama da Figura 3, as medianas divi-
dem a distribuicao dos operadores de opiniao e
valoragao de forma assimétrica nos trés géneros.
A mediana nas corregoes de redacao é de 0,02,
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Figura 3: Bozxplot para operadores de opiniao e
valoracao

nas resenhas é de 0,03 e nos resumos é muito
proxima de 0. Esses ntimeros indicam que a pro-
porcao desses operadores nas resenhas é maior
do que nas corregoes e nos resumos, o que pode
ser verificado visualmente no diagrama. Esse é
um resultado esperado, jad que resenhas certa-
mente vao apresentar mais palavras que expres-
sem opiniao, visto que a funcao do género é pre-
cisamente avaliar. Resumos ja apresentam um
grau baixissimo de operadores de opiniao e va-
loracao, ja que sua funcao é relatar resultados
de uma pesquisa académica da forma menos sub-
jetiva possivel. Porém, pensando nas correcoes
e em sua funcdo de ser um instrumento avalia-
tivo isento, o nimero de ocorréncias dos opera-
dores de opiniao e valoracao deveria estar mais
proximo dos resumos, nao das resenhas. E, como
podemos observar, nao é isso que ocorre, ja que as
correcoes se aproximam mais da resenha do que
do resumo académico, em relacao a esses marca-
dores e, consequentemente, ao grau de subjeti-
vidade. Essa é mais uma evidéncia em direcao
a nossa hipétese inicial, de que as correc¢oes sao
mais subjetivas do que se esperaria.

Também os dados da Tabela 1 eviden-
ciam que, em termos de valor absoluto das
ocorréncias dos operadores de opiniao e va-
loracao, as corregoes se aproximam mais das re-
senhas do que dos resumos. E uma grande di-
ferenca em termos numéricos: as resenhas apre-
sentam 22.604 ocorréncias desses operadores, as
correcoes 12.742 e os resumos apenas 3.903.

Os outliers do diagrama da Figura 3 ainda nos
dao um outro tipo de evidéncia: quando existe
algum desvio nas correcoes, esses desvios sao so-
mente para cima, ou seja, documentos que se
desviam do comportamento da maioria apresen-
tam sempre um nimero maior de operadores de

opiniao e valoracao e chegam mesmo a ultrapas-
sar os desvios dos textos de resenhas, em ampli-
tude e em quantidade. Nao seria de se esperar
que pudessem aparecer nNo corpus corregoes com
um grau de viés maior do que o das resenhas.

Passemos, agora, para os diagramas com os
operadores de pressuposicao e de modalidade,
que estao respectivamente nas Figuras 4 e 5.
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Figura 4: Bozxplot para operadores de pressu-
posicao
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Figura 5: Boxplot para operadores de Modali-
dade

Esses dois tipos de operadores apresentam
uma menor relevancia no grau do viés, pois, como
pode ser visto nos diagramas, as medianas dos
trés géneros nao ultrapassam 0,01. Entretanto,
ainda assim, é possivel notar visualmente nos
bozxplots que a mediana das corregoes, tanto na
pressuposicao como na modalidade, se aproxima
mais das resenhas. E, no nimero dos operadores
de modalidade, as corregoes chegam a ultrapassar
as resenhas. Mostramos na Tabela 2 as medianas
desses dois operadores.
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Tipo de Género
operador de viés Correcdo Resenha Resumo
Pressuposicao 0,009 0,014 0
Modalidade 0,008 0,005 0

Tabela 2: Medianas para operadores de pressu-
posicao e modalidade

Em relacao aos outliers, um fato interessante
a se notar é que os desvios ocorrem sempre em
uma, direcao maior de viés e em uma maior am-
plitude nas correcoes, assim como ocorre para os
operadores de opiniao e valoragao.

Também nos valores da Tabela 1 as correcoes
se aproximam mais das resenhas do que dos re-
sumos, apresentando um valor maior para os mo-
dalizadores. O que se pode concluir desse padrao
é que também no comportamento desses dois
operadores, ainda que em menor relevancia, as
correcoes se aproximam mais das resenhas, in-
clusive ultrapassando-as na categoria de moda-
lidade. Esse comportamento nao seria esperado,
dada a funcao do género correcao de redacao. Es-
ses resultados corroboram, novamente, a hipdtese
levantada.

Como ultima evidéncia para a nossa hipotese,
fizemos uma comparagdo em termos de percen-
tual de operadores por tipo de género, tomando
cada corpus como um unico extrato do género e
como sendo uma populacao homogénea. Obtive-
mos o resultado descrito na Tabela 3.

Tipo de Género
operador de viés  Corregcao Resenha Resumo
Argumentativo 0.080 0.055 0.041
Opiniao/valoragao 0.020 0.032 0.008
Pressuposicao 0.010 0.015 0.002
Modalidade 0.009 0.006 0.002

Tabela 3: Percentual dos operadores por género

Os dados da Tabela 3 corroboram todas as
andlises anteriores, feitas para a distribuicao des-
ses operadores por documentos de cada género.
Primeiramente, pode-se notar que o percentual
de ocorréncias de operadores argumentativos, nos
trés géneros, também é maior do que dos outros
operadores. Entre os géneros, as corregoes apre-
sentam o maior niimero dessas marcas, indicando
o maior grau de viés. Em relacao aos operadores
de opiniao e valoracao, também temos um maior
nimero de ocorréncias para o género resenha,
o esperado para um género avaliativo e opina-
tivo. O ntimero de ocorréncias para as corregoes
também ¢ alto e se aproxima muito mais das re-
senhas, o que nao é esperado para um texto que

deveria ter um carater menos subjetivo. Final-
mente, como nos boxplots, a pressuposicao e a
modalidade apresentam um niimero menos rele-
vante para o diagndstico de viés nos trés géneros.
Mas, mesmo assim, a correcao também se apro-
xima mais das resenhas do que dos resumos e,
ainda, apresenta valores que chegam a superar
aqueles encontrados para as resenhas.

Com a Tabela 3, que mostra os percentuais
de ocorréncia dos tipos de marcadores no con-
junto de cada corpus, tomado como uma unidade,
evidenciamos que as caracteristicas de subjetivi-
dade encontradas para as correcoes pertencem ao
género, e nao provém de peculiaridades individu-
ais de corretores. As analises por documento e a
andlise geral do corpus levam a mesma conclusao
e nossos resultados indicam uma uniformidade de
comportamento desses textos, enquanto parte de
um mesmo género textual.

Concluindo a andlise, os resultados apresen-
tados nos levam a confirmar nossa hipétese: as
correcoes de redagao apresentam um maior grau
de viés linguistico do que o esperado para esse
género textual. Em termos de distribuicao de
operadores de viés, as correcoes se aproximam
mais de resenhas (o polo mais subjetivo) do que
de resumos académicos (o polo menos subjetivo),
até mesmo superando as resenhas para alguns ti-
pos de operadores.

5. Uma breve reflexao sobre a correcgao
das redacoes do ENEM

Com a analise apresentada aqui, vimos que os
textos de correcao de redacao se assemelham a
resenhas. Isso evidenciou o cardter mais sub-
jetivo, nao esperado, para o género. Tal resul-
tado coloca em duvida também a isencao do pro-
cesso de correcao das redagoes do ENEM. Como
as correcoes de redacao do nosso corpus, reti-
radas do banco do UOL, se assemelham muito
as corregoes das redacoes do ENEM, tanto nos
critérios adotados, quanto no perfil dos correto-
res, o resultado encontrado nesta pesquisa é uma
evidéncia do possivel grau de viés linguistico exis-
tente também na corregao de redagoes feitas nesse
exame. Entendemos que, para confirmarmos tal
hipdtese, o ideal seria termos acesso aos textos
das préprias corregoes de redagoes do ENEM.
Contudo, essa avaliacao é feita por uma grade de
cinco competéncias, ja estabelecidas pelos elabo-
radores da prova, em que o corretor deve apontar
uma nota especifica de 0 a 200 para cada habili-
dade. Assim, o processo individual de como cada
corretor chegou a uma determinada pontuacao
fica oculto.
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Acrescentamos ao nosso resultado, ainda, trés
outras evidéncias do alto nivel de subjetividade
das corregoes de redacao do ENEM, ja aponta-
das de forma detalhada em Mendes (2013). A
primeira evidéncia diz respeito ao processo, pro-
priamente, de corregao das redagoes. As redagoes
do ENEM sao submetidas a dois avaliadores dis-
tintos, que nao se comunicam. Eles corrigem pelo
computador em torno de 50 a 70 redacoes por
dia. O avaliador é remunerado por produtivi-
dade; quanto mais redacoes corrigir, maior serd a
remuneracao. Um novo pacote de textos sé é en-
viado ao corretor quando ele ja tiver concluido o
anterior. Nota-se nesse processo uma clara so-
brecarga dos avaliadores. Nesse ponto, vale a
afirmagcao feita em Mendes (2013) (p. 450) a res-
peito da interferéncia do cansaco na atribuicao
de notas na corregao: “Segundo Wolcott & Legg
(1998), em situacao de cansaco, a atengao do ava-
liador comega a fugir, levando-o a sobrepontuar
ou penalizar um texto. A tendéncia, nesse caso,
é sacrificar a precisao pela rapidez.”

Outro aspecto a se notar é a disparidade das
avaliacoes. Cada avaliador atribui uma nota en-
tre 0 e 200 pontos para cada uma das cinco com-
peténcias, e a soma desses pontos compoe a nota
final de cada avaliador, que pode chegar a 1.000
pontos. As notas atribuidas por esses avaliadores
sao somadas e é feita a média aritmética. Quando
h4 uma divergéncia (mais de 100 pontos de dife-
renca entre os dois corretores ou diferenca su-
perior a 80 pontos em qualquer uma das com-
peténcias), essa redagao é submetida a uma ter-
ceira correcao independente. A nota final serd a
média aritmética das duas notas totais que mais
se aproximarem. E, ainda havendo divergéncia,
essa redacao é submetida a uma quarta correcao,
feita por uma banca presencial composta por trés
professores, que atribuird a nota final do candi-
dato?2. Segundo dados do Inep*?, o nimero de
divergéncia entre notas atribuidas por diferentes
corretores é bastante alto. Temos o seguinte qua-
dro de correcoes feitas nos anos de 2014, 2015 e
2016, descrito pela Tabela 4.

A partir desses dados, vemos que uma terceira
correcao ¢ feita em metade das redagoes e, ainda,
em torno de 200.000 redagoes sao submetidas a
uma quarta correcao. Esses nimeros corrobo-
ram a nossa hipdtese de que também no ENEM a
correcao é altamente subjetiva, ja que nao ha uni-
formidade nas notas atribuidas em muitos casos.

32Ver como se d4 esse processo em:
//download.inep.gov.br/educacao_basica/enem/
guia_participante/2017/manual_de_redacao_do_enem_
2017 . pdf.

33Fonte:  Pedido de informacdo SIC - Inep n°
23480.004970/2017-81

http:

2014 2015 2016

Redagoes corrigidas 4.338.259 5.598.545 5.637.484
Submetidas a 3%correcio 2.823.128 2.160.115 2.162.044
Submetidas a 4*correcao  295.161 163.620 164.200

Tabela 4: Redagoes do ENEM corrigidas em
2014, 2015 e 2016

Uma tltima evidéncia vem do proéprio texto
dos critérios de correcao’*. Esse texto, a
principio, deveria apresentar uma sequéncia ti-
polégica injuntiva (prescritiva), apresentando
instrucoes ao alocutario em relacao a um proce-
dimento. A linguagem utilizada nessa sequéncia
é menos subjetiva e nao se espera a presenca
de operadores do tipo que utilizamos em nossa
andalise. Entretanto, essa expectativa nao se cum-
pre. Ha varias marcas de subjetividade no texto
dos critérios de corregao de redacao do ENEM.
Mendes (2013) mostra que a definicao desses
critérios envolve valores subjetivos, expressos por
modalizadores, vagueza conceitual e termos obs-
curos. Aplicando a nossa lista de operadores de
viés linguistico no texto, que é composto por 640
palavras, observamos 51 ocorréncias de operado-
res argumentativos, o que aponta aproximada-
mente para 8%, e 12 ocorréncias de operadores de
opiniao e valoragao, o que representa aproxima-
damente 2% do total de palavras do texto. Nao
aparecem operadores de pressuposicao e de mo-
dalidade. Se os préprios critérios que norteiam a
correcao apresentam alto grau de viés linguistico,
nao podemos esperar que as corregoes sejam isen-
tas de viés.

Os nossos resultados, acrescidos das trés
evidéncias aqui apresentadas, nos levam a con-
cluir, em concordancia com Mendes (2013), que
a redacao nao é um bom instrumento avaliativo
quando ¢é imperiosa a isengao.

6. Consideracoes finais

Este artigo teve como principal objetivo demons-
trar a subjetividade na correcao de redagoes
através da deteccdo automatica de linguagem
enviesada. Fizemos uma andlise quantitativa
de operadores de viés linguistico em textos
de correcao de redacgdo, coletados no banco
de redagoes do UOL. Assumimos, a partir da
Semantica Argumentativa, que ha certas pa-
lavras e expressoes que explicitam pontos de
vista e a distribuicdo numérica desses itens no
texto pode indicar graus de subjetividade, o viés

34Disponiveis em: http://download.inep.gov.br/
educacao_basica/enem/guia_participante/2017/
manual_de_redacao_do_enem_2017.pdf.
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linguistico. A partir disso, elaboramos uma lista
desses operadores, baseados na classificagao en-
contrada em Koch (2011, 2015). Essa lista foi, as-
sim, aplicada ao corpus de correcoes de redacao.
Foram também analisados esses operadores de
viés linguistico em resumos académicos e em rese-
nhas de produtos publicadas em sites de vendas
na internet. Esses resultados numéricos foram
comparados aos resultados encontrados para as
correcoes, utilizando como ferramenta estatistica
o grafico boxplot. Para essa comparacao, parti-
mos do pressuposto de que resumos académicos
sao menos subjetivos e resenhas sao mais subjeti-
vas. Nosso propdsito era, assim, verificar de qual
polo de subjetividade as corregoes mais se apro-
ximavam, maior subjetividade ou menor subjeti-
vidade.

Considerando a importancia da redagdo em
processos seletivos, espera-se que um texto como
a correcao de uma redacao nao apresente um
alto nivel de viés linguistico, aproximando-se do
grau de subjetividade encontrado em resumos
académicos. Porém, nossa andlise apontou para
a direcao oposta a essa expectativa. A andlise
quantitativa revela que os textos de correcao de
redacao apresentam um numero alto de opera-
dores de viés, quando comparados aos demais
géneros, se aproximando do polo mais subjetivo
e, até mesmo, superando os textos desse polo, as
resenhas, para alguns operadores. Assim, apon-
tamos como conclusao em nossa pesquisa que ha
um alto grau de subjetividade na correcao de
redagoes. Consideramos que tal resultado nao
é o desejado para um género textual que deve-
ria apresentar um baixo grau de subjetividade,
devendo, a principio, se voltar para os critérios
de correcao, e nao para a opiniao do corretor.
Ainda, estando nossos resultados de acordo com
o que ja apontou Mendes (2013), concluimos que
os resultados obtidos através da andlise do nosso
corpus indicam a subjetividade do processo ava-
liativo como um todo.
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