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Resumen

En este trabajo se presenta una aplicación tec-

nológica gratuita y en ĺınea que ayuda a la ciudadańıa

a escribir textos dirigidos a la Administración pública.

Concretamente, ayuda a redactar cinco géneros tex-

tuales: alegación, carta de presentación, queja, recla-

mación y solicitud. La aplicación tiene forma de editor

de textos e incluye tres módulos para: I) estructurar y

añadir contenidos en el texto, II) corregirlo ortográfi-

camente y darle formato, y III) obtener sugerencias de

mejora sobre aspectos léxicos y discursivos. Integra di-

ferentes herramientas de Procesamiento del Lenguaje

Natural (PLN), como un analizador morfosintáctico

y un segmentador discursivo. Las evaluaciones data-

driven y user-driven realizadas ofrecen resultados po-

sitivos.
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Abstract

This article presents a free and online technological

application that helps citizens write texts addressed

to the Public Administration. Specifically, it helps to

draft five textual genres: allegation, cover letter, let-

ter of complaint, claim and application. The techno-

logical application is a text editor that includes th-

ree modules: I) structure and contents of the text, II)

spelling and format correction, and III) suggestions

on vocabulary and discourse. It integrates different

Natural Language Processing (NLP) tools, such as

a morphosyntactic tagger and a discourse segmenter.

The data-driven and user-driven evaluations perfor-

med show positive results.
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1. Introducción

Escribir textos de ámbitos especializados no
es fácil, ya que han de poseer unas caracteŕısti-
cas muy concretas que deben tenerse en cuen-
ta para que sean adecuados (Cabré, 1999; Gotti,
2008). Estas caracteŕısticas dependerán del ámbi-
to de los textos y del género textual que se quiera
producir (Van Dijk, 1989; Bhatia, 1993; Parodi,
2010). Como indica Swales (1990), un género tex-
tual es una estructura convencionalizada a través
de la cual se organizan los intercambios comuni-
cativos de una determinada comunidad discursi-
va. Por lo general, cuando se habla de géneros
textuales producidos en ámbitos especializados,
suele partirse de la idea de que los autores serán
especialistas de dichos ámbitos (Cabré, 1999), co-
mo por ejemplo un abogado en el ámbito legal.
Sin embargo, hay determinados ámbitos especia-
lizados en los que son los ciudadanos quienes de-
ben enfrentarse a la tarea de la redacción de tex-
tos. Un ejemplo muy evidente es el ámbito de la
Administración pública, a quien los ciudadanos
deben dirigirse por escrito en muchas ocasiones,
para presentar por ejemplo una reclamación, una
alegación o una queja. La ciudadańıa no suele es-
tar familiarizada con este tipo de géneros textua-
les administrativos, y su redacción resulta dif́ıcil
y frustrante, lo cual se agrava al tratarse de do-
cumentos que tienen una repercusión directa en
su vida y en su bienestar.

En el contexto de la lengua española, en
los últimos años ha habido algunos esfuerzos
por listar los géneros textuales protot́ıpicos del
ámbito administrativo y caracterizarlos lingǘısti-
camente (Ayala et al., 2000; Castellón, 2001;
Sánchez Alonso, 2014). A partir de estos traba-
jos, en da Cunha & Montané (2019) se selec-
cionaron los géneros textuales que tienen como
emisores a los ciudadanos y, posteriormente, se
analizaron emṕıricamente cuáles de estos géne-
ros deben redactar con más frecuencia y cuáles
les generan una mayor dificultad de redacción.
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En las conclusiones de ese estudio se destacaron
cinco géneros: alegación, carta de presentación,
queja, reclamación y solicitud. Asimismo, en ese
trabajo, se analizaron los problemas que plantean
los ciudadanos a la hora de escribir textos desti-
nados a la Administración, y se concluyó que son
principalmente cuatro: 1) estructurar el texto, 2)
utilizar el vocabulario adecuado a la situación co-
municativa, 3) decidir el contenido del texto y
4) utilizar el grado de formalidad adecuado. Re-
cientemente, en da Cunha & Montané (2020), se
realizó un análisis lingǘıstico (textual, léxico y
discursivo) basado en corpus de los cinco géne-
ros mencionados, para obtener una perspectiva
global de las caracteŕısticas de cada uno de ellos.

Tomando estos estudios como base, el objetivo
del presente trabajo ha sido desarrollar una apli-
cación tecnológica que ayuda a la ciudadańıa a
escribir textos dirigidos a la Administración. Es-
ta aplicación se ha denominado sistema arText e
integra diferentes herramientas de Procesamiento
del Lenguaje Natural (PLN).

En el Apartado 2 se presenta un estado de la
cuestión sobre los recursos de ayuda a la redac-
ción en el ámbito de la e-Administración. En el
Apartado 3 se detalla la metodoloǵıa del traba-
jo, haciendo hincapié en el marco teórico, en las
funcionalidades de arText y en su implementa-
ción. En el Apartado 4 se exponen los resultados
y la evaluación realizada, tanto data-driven co-
mo user-driven. En el Apartado 5 se incluyen las
conclusiones y las ĺıneas de trabajo futuro.

2. Estado de la cuestión

En España, la comunicación electrónica entre
el ciudadano y la Administración es el procedi-
miento habitual en la actualidad, ya que se está
tendiendo a la e-Administración. El 2 de octu-
bre del 2015 se publicó en el Bolet́ın Oficial del
Estado (BOE) la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Común de las
Administraciones Públicas1. Esta Ley establece
una regulación completa de las relaciones entre
las Administraciones y los administrados, en di-
versos aspectos. Uno de ellos está relacionado con
las Tecnoloǵıas de la Información y la Comuni-
cación (TIC), cuyo desarrollo en los últimos años
ha repercutido en la forma y contenido de las
relaciones entre la Administración, y los ciuda-
danos y las empresas. En la introducción de la
Ley 39/2015 se indica:

1https://boe.es/boe/dias/2015/10/02/pdfs/BOE-
A-2015-10565.pdf

Si bien la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, ya fue consciente del impacto de las
nuevas tecnoloǵıas en las relaciones admi-
nistrativas, fue la Ley 11/2007, de 22 de ju-
nio, de acceso electrónico de los ciudadanos
a los Servicios Públicos, la que les dio carta
de naturaleza legal, al establecer el derecho
de los ciudadanos a relacionarse electróni-
camente con las Administraciones Públicas,
aśı como la obligación de éstas de dotarse
de los medios y sistemas necesarios para que
ese derecho pudiera ejercerse. [. . .] Porque
una Administración sin papel basada en un
funcionamiento ı́ntegramente electrónico no
sólo sirve mejor a los principios de eficacia
y eficiencia, al ahorrar costes a ciudadanos
y empresas, sino que también refuerza las
garant́ıas de los interesados.

Sin embargo, hasta ahora son pocos los es-
fuerzos que se han hecho para desarrollar herra-
mientas TIC que tengan como objetivo mejorar
la comunicación escrita entre la Administración
y la ciudadańıa, a pesar de que ya en 2010 en
el Informe de la Comisión de modernización del
lenguaje juŕıdico del Ministerio de Justicia2 se
especificaba que:

Las tecnoloǵıas de la información pueden
prestar soporte para el análisis de la clari-
dad de los textos, facilitando una redacción
más comprensible, sin suponer por ello una
ralentización en los tiempos de escritura.
En este sentido, son de especial utilidad los
analizadores gramaticales y estad́ısticos de
textos (longitud de las frases, número de
oraciones, longitud media de las palabras,
etc.), aśı como los programas de escritura
semiautomática empleados por los profesio-
nales de la interpretación y traducción. Es-
tos últimos, por ejemplo, almacenan reposi-
torios de frases o párrafos predeterminados
que, una vez validados, se proponen a los re-
dactores de los textos.
En definitiva, se recomienda a las institucio-
nes del sector promover el uso de este tipo
de programas entre los profesionales del de-
recho e invertir en el desarrollo de nuevas
aplicaciones.

Es cierto que desde hace años y hasta la actua-
lidad se han escrito diversas publicaciones intere-
santes que han tratado sobre las caracteŕısticas
del lenguaje juŕıdico (Rodŕıguez-Aguilera, 1969;
Duarte & Mart́ınez, 1995; Alcaraz & Hughes,

2https://lenguajeadministrativo.com/wp-
content/uploads/2013/05/cmlj-recomendaciones.pdf
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2002; Samaniego, 2005; González Salgado, 2009;
Montoĺıo Durán, 2012; Jiménez Yañez, 2016, en-
tre otros). Sin embargo, los trabajos centrados
en el lenguaje administrativo son más escasos, y
principalmente han abordado el tema desde un
punto de vista descriptivo y, por lo general, te-
niendo en cuenta como potencial emisor de los
textos a los profesionales del ámbito y no a la
ciudadańıa (Ayala et al., 2000; de Miguel Apari-
cio, 2000; Castellón, 2001; Sánchez Alonso, 2014,
entre otros).

También existen algunos sistemas automáti-
cos en el ámbito del PLN que pueden ser de uti-
lidad a la hora de escribir textos, ya que detectan
diferentes tipos errores, principalmente ortográfi-
cos, gramaticales y de estilo, como por ejemplo:3

Stilus,4 textos generales en español;

LanguageTool,5 textos generales en español e
inglés, entre otras lenguas;

Estilector,6 textos académicos universitarios
en español;

Grammarly,7 textos generales y algunos géne-
ros textuales en inglés;

ACROLINX,8 textos generales en inglés.

GrammarChecker,9 textos generales en inglés.

SWANfootnote,10 textos cient́ıficos en inglés;

CALeSE,11 textos cient́ıficos en inglés;

eWriting Pal,12 textos académicos en inglés.

Otro caso interesante dentro de la Peńınsu-
la Ibérica es el de LinguaKit13, un corrector que
analiza el texto buscando errores ortográficos,
léxicos, gramaticales o de estilo. Actualmente
únicamente funciona para el gallego, pero, según
los autores, su arquitectura se podŕıa adaptar a
cualquier lengua, como el español, en caso de te-
ner los recursos necesarios para ello, como dic-
cionarios y analizadores morfosintácticos (Gama-
llo Otero et al., 2015).

3Aunque este trabajo se centra en la lengua española, se
incluyen aqúı también referencias de sistemas automáticos
para el inglés para dejar patente la escasa investigación
previa en el ámbito incluso en esta lengua, que es la lengua
para la cual, por lo general y como es sabido, se suelen
desarrollar más aplicaciones y herramientas informáticas.

4http://www.mystilus.com/
5https://www.languagetool.org/
6http://www.estilector.com/
7http://www.grammarly.com/
8http://www.acrolinx.com/
9https://www.e-uned.es/correctme/cm_english/

10https://cs.joensuu.fi/swan/
11http://www.nilc.icmc.usp.br/calese/
12http://www.ewritingpal.com/
13https://linguakit.com/es/supercorrector

No obstante, ninguno de estos sistemas se cen-
tra en textos del ámbito de la Administración
y, además, la mayor parte de ellos son sistemas
comerciales. Es de destacar también que, en el
ámbito del PLN, normalmente se emplea infor-
mación lingǘıstica de varios tipos, pero en el
campo de la redacción asistida es dif́ıcil encon-
trar investigaciones basadas en conocimiento ex-
tráıdo del análisis del discurso especializado para
desarrollar herramientas informáticas relaciona-
das con la lengua, aunque en los últimos años ha
habido autores que han remarcado la necesidad
de usar información discursiva como entrada para
dichas herramientas (Zhou et al., 2014).

3. Metodoloǵıa

En este apartado se detalla el marco teórico
del trabajo, junto con las funcionalidades de ar-
Text y los detalles de su implementación.

3.1. Marco teórico

En este trabajo se emplean tres marcos teóri-
cos complementarios. En primer lugar, con res-
pecto al nivel textual, se parte, por un lado, de
los trabajos de Van Dijk (1977, 1989), quien afir-
ma que los géneros textuales siguen un patrón
claramente codificado y ampliamente aceptado.
Por ejemplo, un art́ıculo de investigación suele
incluir ciertos apartados protot́ıpicos: Introduc-
ción, Estado de la cuestión, Metodoloǵıa, Resul-
tados y Conclusiones. Este autor, además, defi-
ne la superestructura como la estructura orga-
nizativa textual, que vaŕıa dependiendo del tipo
de texto y que, en general, se muestra median-
te distintos apartados, que suelen incluir t́ıtulos
y diferentes contenidos. Por otro lado, se utiliza
también el concepto moves (“movidas retóricas”
o “movimientos”) de Swales (1990) para caracte-
rizar la superestructura de los cinco géneros tex-
tuales que se incluyen en este trabajo, en la ĺınea
del análisis basado en corpus propuesto por Biber
et al. (2007). Concretamente, en este marco, un
move representa un fragmento de texto que sirve
para una función comunicativa y semántica par-
ticular (Upton & Cohen, 2009), y que suele inser-
tarse en alguno de los apartados del documento.

En segundo lugar, en cuanto al nivel léxico,
se sigue la Teoŕıa Comunicativa de la Termino-
loǵıa (TCT) de Cabré (1999), que es una teoŕıa de
la terminoloǵıa y del discurso especializado que
pone de relieve la dimensión comunicativa de los
textos de especialidad. Según la TCT, los géneros
textuales producidos en ámbitos especializados
presentan algunas caracteŕısticas globales, como
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la precisión, la concisión, la sistematicidad, la im-
personalidad y la objetividad. Estas caracteŕısti-
cas se hacen evidentes en los textos por medio
que diferentes rasgos lingǘısticos. Por ejemplo, la
concisión se puede lograr a través del uso de si-
glas y la objetividad se puede alcanzar evitando
marcadores de subjetividad, entre otras estrate-
gias (Cabré et al., 2010).

En tercer lugar, en relación con el nivel dis-
cursivo, se emplea la Rhetorical Structure Theory
(RST) de Mann & Thompson (1981), que es una
teoŕıa de organización textual que permite des-
cribir un documento caracterizando su estructura
mediante las relaciones retóricas que mantienen
sus segmentos discursivos. Estas relaciones pue-
den ser núcleo-satélite o multinucleares. En las
relaciones núcleo-satélite hay dos elementos: uno
de ellos es más relevante de cara a los propósi-
tos del emisor (el núcleo), mientras que el otro
(el satélite) aporta una información adicional so-
bre el núcleo. En las relaciones multinucleares, en
cambio, puede haber más de dos elementos, to-
dos ellos núcleos, que se relacionan al mismo ni-
vel, es decir, todos tienen la misma importancia
de cara a los propósitos del autor. Estos elemen-
tos se llaman segmentos discursivos o elementary
discourse units (EDUs), y pueden definirse como
indican (Tofiloski et al., 2009, p.77):

Discourse segmentation is the process of de-
composing discourse into elementary dis-
course units (EDUs), which may be simple
sentences or clauses in a complex senten-
ce, and from which discourse trees are cons-
tructed.

Los criterios de segmentación discursiva es-
pećıficos para el español utilizados en este trabajo
se extrajeron de da Cunha & Iruskieta (2010). En
el ejemplo (1) se incluye una oración (que podŕıa
ser parte de una alegación) donde se han mar-
cado los tres segmentos discursivos que contiene
(indicados entre corchetes, junto con el número
de segmento):

(1) [Ese d́ıa el Ayuntamiento no tuvo en cuen-
ta la seguridad ciudadana,]SEGMENTO1
[es decir, no adoptó las medidas nece-
sarias que garantizasen un correcto fun-
cionamiento de los servicios públicos mu-
nicipales,]SEGMENTO2 [pero śı es cierto
que supo reconocer su error públicamen-
te.]SEGMENTO3

da Cunha & Montané (2020) seleccionaron
ocho relaciones discursivas para el análisis junto
con sus correspondientes conectores discursivos:
siete relaciones núcleo-satélite (ant́ıtesis, causa,

concesión, condición, propósito, reformulación y
resumen) y una relación multinuclear (contraste).
Esta selección se realizó a través de la búsqueda
de relaciones discursivas que aparecen de manera
frecuente en el corpus de referencia anotado con
relaciones discursivas en español, el RST Spanish
Treebank14, y que a la vez se evidencian habi-
tualmente por medio de conectores. En el marco
del presente trabajo, y de cara a integrarlos en
arText, se hace una diferencia entre conectores
discursivos intraoracionales (conectores que en-
lazan segmentos dentro de una misma oración) y
conectores interoracionales (conectores que enla-
zan diferentes oraciones). Por ejemplo, la oración
mostrada en el ejemplo (1) incluye dos conecto-
res intraoracionales que encabezan los segmentos
2 y 3: “es decir”, que refleja una relación de re-
formulación, y “pero”, que marca una relación de
ant́ıtesis. Si esta oración se dividiese en tres ora-
ciones diferentes, más breves, esos dos conectores
intraoracionales debeŕıan sustituirse por conec-
tores interoracionales que expresasen la misma
relación discursiva, como por ejemplo “en otras
palabras” y “sin embargo”, respectivamente, tal
como se recoge en el ejemplo (2), donde ambos
conectores se han marcado en cursiva:

(2) [Ese d́ıa el Ayuntamiento no tuvo en cuenta
la seguridad ciudadana.]SEGMENTO1 [En
otras palabras, no adoptó las medidas nece-
sarias que garantizasen un correcto funcio-
namiento de los servicios públicos municipa-
les.]SEGMENTO2 [Sin embargo, śı es cier-
to que supo reconocer su error públicamen-
te.]SEGMENTO3

Partiendo de estos tres marcos teóricos com-
plementarios, uno de los resultados del trabajo
de da Cunha & Montané (2020) fue una estruc-
tura modelo de cada uno de los cinco géneros tex-
tuales analizados. La estructura modelo de cada
género incluye sus apartados protot́ıpicos, la in-
dicación de si estos suelen incluir un t́ıtulo y cuál
es en caso de existir, y los moves (Swales, 1990)
habituales en cada apartado. Además, se ofrece
fraseoloǵıa habitual que puede utilizarse para ex-
presar dichos moves. Por ejemplo, en una alega-
ción los apartados protot́ıpicos detectados son los
siguientes: “Cabecera”, “Identificación del emi-
sor”, “Exposición de hechos”, “Presentación de
alegaciones”, “Petición” y “Cierre”. En cuanto
a los moves, en el caso del apartado “Presenta-
ción de alegaciones”, por ejemplo, se identifica-
ron cuatro habituales: “Fórmula de introducción
de alegaciones”, “T́ıtulo introductorio al listado

14http://www.corpus.unam.mx/rst/index_es.html
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Figura 1: Captura de pantalla del editor de textos en ĺınea de arText, con indicación de sus tres
módulos en color rojo.

de alegaciones”, “Listado de las alegaciones pre-
sentadas por el emisor” y “Mención de los do-
cumentos adjuntos”. En el caso del primero de
estos cuatro moves, en la estructura modelo se
incluyen algunas unidades fraseológicas (que en
este caso se corresponden con oraciones comple-
tas, aunque no siempre es aśı, ya que depende del
género textual del que se trate) que pueden ayu-
dar a expresarlo en un texto, como por ejemplo:15

Que mediante este escrito, y sin perjuicio de
lo que pueda manifestar en el trámite de au-
diencia, formula las siguientes alegaciones.

Que no estando conforme con los hechos de-
nunciados, interpone el presente escrito en
base a las siguientes alegaciones.

Que dentro del plazo que le ha sido concedi-
do y al amparo de lo previsto en [documen-
tación legal aplicable: art́ıculos de leyes, le-
yes, reglamentos, etc.], formula alegaciones
y presenta los documentos y justificaciones
necesarios.

Otro resultado de dicho trabajo fue una ca-
racterización lingǘıstica de cada género textual,
que incluye tanto ciertos aspectos léxicos como
discursivos. En relación con los aspectos léxicos,
se incluye, por ejemplo, información sobre el uso
de siglas, de unidades subjetivas, y de la primera
persona del singular y del plural. En cuanto a as-
pectos discursivos, se aporta información sobre la
cantidad de oraciones, de segmentos discursivos
y de conectores discursivos que suelen contener.

15Los corchetes indican información variable en cada
texto.

El diseño de arText, cuyo desarrollo es el ob-
jetivo del presente art́ıculo, parte, como se verá
en el apartado 3.2, por un lado, de las estructuras
modelo mencionadas para cada uno de los cinco
géneros textuales, y, por otro, de su caracteriza-
ción lingǘıstica.

3.2. Módulos y funcionalidades de arText

El sistema arText es una aplicación tecnológi-
ca que tiene forma de editor de textos en ĺınea,
y que puede utilizarse gratuitamente y sin ne-
cesidad de registro16. Hay disponible un tuto-
rial en ĺınea sobre sus funcionalidades en Canal
UNED17. Una vez el usuario entra en la página
principal del sistema, debe seleccionar el botón
“EMPIEZA A USAR ARTEXT” y, a continua-
ción, indicar el género textual que desea redac-
tar. El usuario puede elegir entre los cinco géne-
ros textuales del ámbito de la Administración
mencionados en el apartado 1: alegación, carta
de presentación, queja, reclamación y solicitud.
Una vez seleccionado el género textual, el usua-
rio entrará automáticamente en el editor en ĺınea
(véase Figura 1, en donde se ha seleccionado el
género reclamación). Desde este editor, puede co-
menzar a redactar su escrito en la hoja de texto
central, utilizando los tres módulos de ayuda con
los que cuenta el sistema, que se detallan a con-
tinuación:

16http://sistema-artext.com/
17https://canal.uned.es/mmobj/index/id/54433
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I. Módulo de estructura y contenidos del texto

El primer módulo ayuda a estructurar el docu-
mento y a comenzar a redactarlo, utilizando las
estructuras modelo de cada género. Este módulo
se encuentra en la columna izquierda de la pan-
talla y permite:

Insertar los apartados protot́ıpicos del docu-
mento.

Añadir contenidos habitualmente presentes en
cada apartado (los mencionados moves de
Swales (1990)).

Incorporar fraseoloǵıa relacionada con los con-
tenidos.

Tal como muestra la Figura 1, lo primero que
visualiza el usuario en la columna izquierda es la
lista de apartados sugeridos por arText para el
género textual seleccionado, la reclamación. Asi-
mismo, como se aprecia también en la Figura 1,
el usuario verá estos mismos apartados en la hoja
de texto, siempre precedidos por la siguiente in-
dicación en color gris: “Redacta aqúı el apartado
de. . . ”. Una vez el usuario comience a escribir el
texto en el apartado correspondiente, cada una de
estas indicaciones se eliminará automáticamente.

Al hacer clic en alguno de los apartados su-
geridos en la columna izquierda, se despliega de-
bajo una lista que incluye los contenidos que se
recomienda insertar en él, en el orden propuesto.
El t́ıtulo del apartado, si procede incorporarlo, se
muestra como el primer contenido de la lista. Al
situar el cursor sobre un contenido, este se evi-
dencia mediante un recuadro con fondo azul. En
la Figura 2 se ofrece un ejemplo, en que el apar-
tado “Exposición de hechos” incluye dos conteni-
dos: “Explicación del hecho o hechos que motivan
la reclamación” y “Mención de los documentos
adjuntos”.

A su vez, al hacer clic sobre cada contenido,
se muestra una lista de frases protot́ıpicas que
pueden utilizarse para expresarlo, que no apare-
cen en un orden determinado. El usuario debe
elegir cuáles de estas frases quiere incorporar en
su texto, teniendo en cuenta el objetivo del do-
cumento que está redactando. Estas frases están
escritas en color azul y, al poner el cursor encima
de una de ellas, aparecerá subrayada. Para incor-
porar las frases deseadas en el documento, basta
con hacer clic sobre cada una de ellas en la colum-
na de la izquierda y automáticamente se cargarán
en el texto, dentro del apartado correspondiente.
Las frases propuestas por arText pueden incluir
varios componentes:

Figura 2: Detalle de una captura de pantalla de
arText donde se muestran los apartados y con-
tenidos incluidos en el módulo 1 para el género
reclamación.

Elementos sin marca alguna: son fragmentos li-
terales que el usuario podŕıa incorporar en su
texto directamente, como por ejemplo: “Me-
diante el presente escrito presenta reclamación
de responsabilidad patrimonial de la adminis-
tración en base a los siguientes hechos:”.

Elementos entre corchetes: se trata de compo-
nentes variables que el usuario debe modificar
para adaptar a su texto. Por ejemplo, si ar-
Text ofrece la siguiente secuencia “El d́ıa [d́ıa]
de [mes] de [año] [verbo en pasado]” el usuario
debeŕıa transformarla sustituyendo la informa-
ción entre corchetes, como por ejemplo de la
siguiente manera: “El d́ıa 5 de enero de 2015
solicitó”.

Elementos entre paréntesis: se trata de ins-
trucciones sobre la estructura textual sugeri-
das al usuario. Ej. “(cada hecho se incluye en
un párrafo diferente)” quiere decir que cada
uno de los hechos redactados por el usuario
debe ocupar un párrafo distinto en el texto.

En la Figura 2 se incluye la fraseoloǵıa asocia-
da al contenido “Explicación del hecho o hechos
que motivan la reclamación”, ubicado en el apar-
tado “Exposición de hechos”.
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II. Módulo de corrección ortográfica y formato

El segundo módulo incorpora una barra supe-
rior que incluye diferentes opciones de formato
mediante las cuales el usuario tendrá acceso a las
funcionalidades más habituales de los editores de
texto, como seleccionar el tamaño de letra y la
fuente, asignar estilos, insertar tablas, hacer lis-
tas, copiar, pegar, buscar, etc. (véase Figura 1).
Asimismo, en esta barra de formato se ha inte-
grado un corrector ortográfico.

III. Módulo de sugerencias sobre léxico y discurso

El sistema arText cuenta con un tercer módu-
lo de sugerencias que permite al usuario proce-
sar lingǘısticamente su texto, y visualizar reco-
mendaciones sobre cuestiones relacionadas con
aspectos lingǘısticos (léxicos y discursivos, prin-
cipalmente) que se podŕıan mejorar. Estas reco-
mendaciones están basadas en la caracterización
lingǘıstica de los cinco géneros textuales analiza-
dos por da Cunha & Montané (2020).

Para visualizar las sugerencias, el usuario de-
be tener escrito su texto en el editor. En el ejem-
plo (3) se incluye un texto ficticio que se corres-
ponde con el género textual de la reclamación
(donde se ha eliminado la información sobre el
emisor y el receptor):

(3) Mediante el presente escrito presenta recla-
mación de responsabilidad patrimonial de la
administración en base a los hechos que se
describen a continuación.

El d́ıa 2 de mayo de 2019 el personal del
Ayuntamiento instaló cuatro pivotes de gran
tamaño en el número 46 de la calle Gali-
leo. Creemos que esta decisión no se debió
de tomar teniendo en cuenta las normas ur-
bańısticas del Plan General de Ordenación
Urbana de Madrid (PGOUM). En este Plan
General de Ordenación Urbana de Madrid
se determinaron las situaciones en las cua-
les es posible instalar este tipo de elementos
urbanos, es decir, se definieron supuestos en
los que dicha instalación se debeŕıa efectuar.
Evidentemente, la instalación de estos cua-
tro bolardos supone una negligencia, porque
imposibilitan la salida de veh́ıculos por la
puerta del garaje de la vivienda que se en-
cuentra delante de los mismos, pero conside-
ro que es posible solucionar la situación me-
diante una opción alternativa. Esta opción
seŕıa eliminar dos de los cuatro pivotes, es
decir, mantener únicamente dos, separados
a una distancia de 3 metros. Creo que debe-
mos ser part́ıcipes de las decisiones tomadas

por la administración que nos afecten, es de-
cir, debe tenerse en cuenta la opinión de la
comunidad de vecinos de la zona porque es
su derecho poder decidir sobre estas cuestio-
nes. En otras comunidades, como la AVIT,
hace tiempo que negocian sobre cómo alcan-
zar un pacto para la regeneración de ideas
en relación con esta materia. Debeŕıamos fi-
jarnos también en la CVBM para observar
maneras distintas de gestionar nuestros pro-
cesos de toma de decisiones, porque no es
deseable caer en los errores de siempre.

Se adjunta la siguiente documentación justi-
ficativa:

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juŕıdico de las Administraciones Públi-
cas y del Procedimiento Administrativo
Común.

Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento de las Ad-
ministraciones Públicas en materia de res-
ponsabilidad patrimonial.

Solicita al Ayuntamiento que admita esta re-
clamación patrimonial, junto con los docu-
mentos que se acompañan.

Una vez escrito el texto, el usuario debe hacer
clic sobre el botón “Revisar el texto” de la colum-
na derecha de la pantalla. Entonces, el sistema le
ofrecerá en esa misma columna diferentes reco-
mendaciones de mejora del texto, como se recoge
en la Figura 3.

En función de la recomendación sobre la que
el usuario haga clic, aparecerán marcadas en el
texto que ha escrito diferentes cuestiones, como
oraciones largas, siglas, palabras repetidas, etc. A
continuación se detallan las recomendaciones de
mejora ofrecidas al usuario al procesar el texto,
junto con un ejemplo representativo de cada una
de ellas:

a) “División de oraciones largas. Parece que las
oraciones marcadas podŕıan dividirse en otras
más cortas. Te recomendamos que lo hagas.
Haz clic en cada oración para ver dónde
podŕıas segmentarla.”

En este caso, el sistema marca en amarillo
en el texto las oraciones consideradas demasiado
largas para el género textual seleccionado (véase
Figura 4)18.

18Se toman como referencia los umbrales de palabras
para cada género detectados por da Cunha & Montané
(2020).
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Figura 3: Detalle de una captura de pantalla de arText que muestra las recomendaciones de mejora
obtenidas al procesar un texto.

Además, si el sistema logra dividir automáti-
camente la oración en segmentos discursivos más
breves, también ofrece esta información al usua-
rio en la columna derecha. Veamos el ejemplo (4),
que incluye una oración extráıda del texto del
ejemplo (3):

(4) Evidentemente, la instalación de estos cua-
tro bolardos supone una negligencia, porque
imposibilitan la salida de veh́ıculos por la
puerta del garaje de la vivienda que se en-
cuentra delante de los mismos, pero consi-
dero que es posible solucionar la situación
mediante una opción alternativa.

En este caso, arText propone al usuario dividir
esta oración larga en tres oraciones más breves,
teniendo en cuenta los tres segmentos siguientes
(véase Figura 4):

i. Evidentemente, la instalación de estos
cuatro bolardos supone una negligencia,

ii. porque imposibilitan la salida de veh́ıculos
por la puerta del garaje de la vivienda que
se encuentra delante de los mismos,

iii. pero considero que es posible solucionar
la situación mediante una opción alter-
nativa.

Asimismo, en caso de que los segmentos pro-
puestos comiencen por conectores discursivos in-
traoracionales, el sistema propone al usuario op-
ciones de conectores interoracionales alternativos
que expresen la misma relación discursiva. Por
ejemplo, siguiendo con la misma oración, en el
texto se marcaŕıan en naranja dos conectores:
“porque” (que refleja una relación de causa) y

“pero” (que refleja una relación de ant́ıtesis). Si
el usuario hace clic en “pero”, verá en la columna
de la derecha las siguientes propuestas de conec-
tores interoracionales alternativos, que expresan
la misma relación de ant́ıtesis: “Con todo”, “De
todas formas”, “De todas maneras”, “De todos
modos”, “No obstante” y “Sin embargo” (véase
Figura 4). De esta manera, el usuario obtendrá
información útil que le ayudará a decidir si desea
conservar en su texto la oración original o si, por
el contrario, prefiere dividirla en otras oraciones
más breves y mantener expĺıcita la relación dis-
cursiva que existe entre ellas a través de conecto-
res. Es el usuario quien decide en todo momento
qué recomendaciones desea incorporar en su tex-
to. Para hacerlo, simplemente debe realizar los
cambios directamente en la hoja del editor de
textos.

b) “Introducción de siglas. Las unidades marca-
das parecen siglas. Si es aśı, ten en cuenta que
la primera vez que se utiliza una sigla en un
texto suele ir acompañada del término desple-
gado.”

En este caso, el sistema marca en amarillo en
el texto las siglas que no se acompañan de su co-
rrespondiente término desplegado la primera vez
que aparecen en el texto, lo cual no es recomenda-
ble. El sistema solo detecta siglas propias (Giral-
do, 2008), es decir, aquellas que están formadas
únicamente por las unidades léxicas incluidas en
la estructura sintagmática del término desplega-
do, como por ejemplo “UNED”, que se corres-
ponde con “Universidad Nacional de Educación
a Distancia”. En la Figura 5 puede verse que el
sistema ha detectado dos de estos casos, como
son “AVIT” y “CVBM”.
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Figura 4: Detalle de una captura de pantalla de arText que refleja la recomendación División de
oraciones largas.

Figura 5: Detalle de una captura de pantalla de arText que refleja la recomendación Introducción de
siglas.

c) “Sistematicidad en el uso de siglas. Las uni-
dades marcadas parecen el término desplegado
de siglas que utilizas en el texto. Si es aśı, ten
en cuenta que, una vez se introduce una sigla
en un texto, se suele seguir utilizando la sigla
y no el término desplegado.”

Esta recomendación también está relaciona-
da con las siglas. Sin embargo, en esta ocasión
el sistema marca en el texto las ocurrencias de
términos desplegados que ya hab́ıan sido intro-
ducidos en el texto previamente junto con su co-
rrespondiente sigla, lo cual es desaconsejable. La
Figura 6 muestra un ejemplo, en que la unidad
“Plan General de Ordenación Urbana de Ma-

drid” está marcada dos veces. La primera vez
aparece en una oración junto con su sigla entre
paréntesis, correctamente. Sin embargo, también
aparece marcada en la siguiente oración, ya que
se quiere hacer notar al usuario que en este caso
seŕıa más conveniente sustituir esta unidad por
su sigla.

d) “Repetición de palabras. Las unidades de la lis-
ta siguiente se repiten varias veces en el texto.
Ten en cuenta que en este tipo de textos pue-
des utilizar variantes como sinónimos, explica-
ciones, paráfrasis, etc. Haz clic en cada unidad
para visualizar sus ocurrencias en el texto.”
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Figura 6: Detalle de una captura de pantalla de arText que refleja la recomendación Sistematicidad
en el uso de siglas.

Esta recomendación da al usuario una lista de
las unidades léxicas repetidas en el texto, concre-
tamente de cuatro categoŕıas gramaticales: nom-
bres, verbos, adjetivos y adverbios. Cuando el
usuario hace clic en alguna de estas unidades,
en el texto se destacan en amarillo sus diferentes
ocurrencias. El sistema lematiza todas las pala-
bras del documento, por lo que se marcarán en el
texto todas las formas detectadas de los nombres
y de los adjetivos (singular, plural, masculino y
femenino) y de los verbos (independientemente
de su tiempo, modo, número y persona). Por
ejemplo, en la Figura 7, se observa en la columna
derecha un fragmento de la lista de palabras re-
petidas, que incluye “administración”, “deber”,
“decir”, “decisión”, “patrimonial” y “urbano”.
En el caso del verbo “deber”, se marcan en el
texto las formas “debeŕıa”, “debemos”, “debe” y
“debeŕıamos”. Es importante destacar que el he-
cho de que se marquen estas unidades en el tex-
to no quiere decir que sean incorrectas. Lo que
se pretende con esta recomendación es ofrecer al
usuario información para decidir si desea eliminar
o modificar alguna de ellas.

e) “Variación de conectores. Los conectores de la
lista siguiente se repiten varias veces en el tex-
to. Haz clic en cada conector para ver sugeren-
cias de conectores alternativos.”

En este caso, el sistema ofrece en la columna
derecha un listado de los conectores discursivos
que se repiten en el texto tres o más veces. Si el
usuario hace clic en alguno de ellos, verá en el tex-
to marcadas sus ocurrencias y además obtendrá
en la columna derecha un listado de conectores
alternativos (tanto intraoracionales como inter-
oracionales) que expresan la misma relación dis-
cursiva. Por ejemplo, en la Figura 8 se observan
marcadas en el texto tres ocurrencias del conec-

tor de reformulación “es decir” y en la columna
derecha una lista con cuatro propuestas de co-
nectores alternativos, como son “dicho de otro
modo”, “en otras palabras”, “esto es” y “o sea”.

f) “Sistematicidad en el uso de verbos en 1o per-
sona. Las unidades marcadas en verde parecen
verbos en 1o persona del singular y las mar-
cadas en azul parecen verbos en 1a persona
del plural. Te recomendamos que optes por el
singular o el plural para que el texto sea sis-
temático.”

Esta recomendación tiene que ver con la falta
de sistematicidad en el uso de la primera persona
del singular y del plural, especialmente en rela-
ción con el autor del escrito. Hay ocasiones en que
en un texto es necesario utilizar ambas opciones,
pero, en los textos administrativos, es importante
que el autor utilice el singular o el plural de ma-
nera sistemática, en función de quién o quiénes
emitan la alegación, queja, reclamación, etc. Pa-
ra ello, el sistema marca en el texto las formas
verbales en singular en verde y las formas en plu-
ral en azul, dando aśı información al autor para
tomar la decisión de hacer modificaciones en es-
te sentido. Por ejemplo, en la Figura 9, se mar-
can en verde las formas en singular “considero”
y “creo”, mientras que se destacan en azul las
formas “creemos”, “debemos” y “debeŕıamos”.

g) “Uso de indicadores de subjetividad. Las uni-
dades marcadas podŕıan ser indicadoras de
subjetividad. Ten en cuenta que este tipo de
textos suelen ser objetivos. Te recomendamos
que revises estas unidades para confirmar que
son adecuadas en tu texto.”

Las recomendaciones anteriores se aplican a
los cinco géneros textuales incluidos en arText.
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Figura 7: Detalle de una captura de pantalla de arText que refleja la recomendación Repetición de
palabras.

Figura 8: Detalle de una captura de pantalla de arText que refleja la recomendación Variación de
conectores.

Sin embargo, en este caso, se trata de una reco-
mendación espećıfica para el género textual so-
licitud, ya que en da Cunha & Montané (2020)
se observó que en este tipo de género se tiende a
evitar la subjetividad (en contraposición con una
queja o una carta de presentación, por ejemplo).
Aśı, como puede observarse en la Figura 10, si se
selecciona este género, se marcan en el texto las
unidades indicadoras de subjetividad, como “evi-
dentemente”, para que el usuario decida si quiere
eliminarlas de su escrito.

3.3. Implementación del sistema

El sistema arText se desarrolló en un entorno
Linux usando un servidor Apache. Se utilizaron
también diferentes recursos tanto en el back-end
(Bash, Perl y PHP, con un entorno de trabajo
Laravel) como en el front-end (HTML, CSS, Ja-
vaScript, con AJAX y jQuery). Algunos de los re-
cursos principales se detallan en este apartado. El
sistema está optimizado para su utilización con
el navegador Google Chrome.
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Figura 9: Detalle de una captura de pantalla de arText que refleja la recomendación Sistematicidad
en el uso de verbos en 1o persona.

Figura 10: Detalle de una captura de pantalla de arText que refleja la recomendación Uso de indi-
cadores de subjetividad en el género textual solicitud.

El principal recurso empleado para la imple-
mentación del Módulo I fue una base de datos
MySQL, donde se guarda la información relativa
a la estructura textual de cada uno de los cinco
géneros que incluye arText, es decir, los aparta-
dos, los contenidos (incluyendo aqúı los t́ıtulos)
y la fraseoloǵıa. MySQL es un sistema de gestión
de bases de datos relacionales de código abierto
con un modelo cliente-servidor que nos pareció
adecuado por la facilidad en la gestión de los da-
tos y por los requerimientos del sistema, ya que se
necesitaba flexibilidad para crear o editar la es-

tructura (ya que se tiene prevista la creación de
nuevos ámbitos y géneros, con diferentes aparta-
dos, contenidos y fraseoloǵıa).

Por su parte, el Módulo II, además de la ba-
rra de formato, incorpora un corrector ortográfico
opensource (WebSpellChecker Ltd). El acceso a
WebSpellChecker se hace por medio de una API
desde la nube. Se trata de un plugin del editor
de texto de código abierto CKEditor, utilizado
también en la implementación del sistema.
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Finalmente, el Módulo III incluye dos herra-
mientas de PLN existentes actualmente para el
español que permiten realizar un procesamiento
lingǘıstico del texto escrito por el usuario. En pri-
mer lugar, incorpora el analizador morfosintácti-
co de Freeling (Atserias et al., 2006), mediante el
cual se lematizan todas las unidades léxicas del
texto y se asigna una categoŕıa gramatical a ca-
da una de ellas. En segundo lugar, incorpora el
segmentador discursivo DiSeg (da Cunha et al.,
2012), que permite dividir el texto en oraciones y,
además, en segmentos discursivos intraoraciona-
les, siguiendo, el concepto de segmento discursivo
de Tofiloski et al. (2009) y los criterios de segmen-
tación para el español de da Cunha & Iruskieta
(2010), mencionados en el apartado 3.1.

Asimismo, se implementaron en el Módulo III
diferentes algoritmos que toman como entrada
el texto procesado lingǘısticamente por las dos
herramientas de PLN mencionadas. Estos algo-
ritmos permiten detectar en el texto escrito por
el usuario los elementos lingǘısticos necesarios
para poder ofrecer las recomendaciones corres-
pondientes asociadas a cada uno de ellos. Estos
elementos son:

Oraciones largas, con un umbral diferente de
palabras para cada género textual.

Conectores discursivos interoracionales e inter-
oracionales que evidencian las ocho relaciones
discursivas utilizadas en la investigación, ex-
tráıdos del trabajo de da Cunha & Montané
(2020).

Conectores discursivos que se repiten tres o
más veces en el texto, extráıdos del trabajo de
da Cunha & Montané (2020).

Unidades léxicas que indican subjetividad, co-
mo marcas de superlativos (ej. “-́ısimo”), y
ciertos adjetivos (ej. “bueno”), adverbios (ej.
“evidentemente”) y frases (ej. “sin ninguna
duda”), extráıdas del trabajo de Otaola Olano
(1988).

Siglas propias y sus correspondientes términos
desplegados. En este caso, para hacer la corre-
lación entre la sigla y su término desplegado, se
tiene en cuenta que la letra inicial de las unida-
des léxicas incluidas en el término (excepto las
stopwords) se correspondan, en el mismo or-
den, con las mismas letras que incluye la sigla.

En el Módulo III se gestiona el lado cliente
por medio de clases/objetos JavaScript que se
encuentran en un fichero PHP (Hypertext Pre-
Processor). Los algoritmos implementados pro-
cesan los resultados de las clases lingǘısticas que

se encuentran en este fichero PHP. La clase prin-
cipal es “app” y esta procesa varias clases, co-
mo oraciones siglas, oraciones, unidades subjeti-
vas, conectores discursivos, etc. El motivo de esta
elección es que JavaScript es un lenguaje de pro-
gramación que permite realizar actividades com-
plejas en una página web, y PHP es un lengua-
je de código abierto muy popular especialmente
adecuado para el desarrollo web y que puede ser
incrustado en HTML. Por tanto, al ser arText un
sistema para ser empleado en la web, nos pareció
una opción acertada.

La arquitectura general del Módulo III de ar-
Text puede verse en la Figura 11.

En cuanto al formato de persistencia de los
documentos de arText, se usó HTML5, que es la
última versión de HTML, con nuevos elementos,
atributos y comportamientos, y que contiene un
conjunto más amplio de tecnoloǵıas que permi-
te a los sitios web y a las aplicaciones ser más
diversas y de gran alcance. La elección de este
formato se debe a que su uso es requerido por el
editor CKEditor.

En relación con la exportación e importación
de documentos, por una cuestión de protección de
datos, se decidió que el sistema no guardase en su
servidor los textos escritos por los usuarios. Por
tanto, si el usuario desea guardar un texto escri-
to en ĺınea en arText, debe hacerlo en local. Para
ello, existen varias opciones de exportación de do-
cumentos: .pdf, .txt, .html, y .arText. Para poder
importar un texto posteriormente en arText debe
utilizare el formato creado espećıficamente para
esta aplicación, el formato .arText.

El sistema permite incluir en el documento
imágenes, siempre que estas tengan asignada una
URL, es decir, una dirección web. No se permite
subir imágenes desde local porque, como actual-
mente no es necesario registrarse para utilizar el
sistema, nuestro equipo no puede hacerse respon-
sable de las imágenes subidas por los usuarios
desde sus ordenadores personales. En la opción
“Cómo subir imágenes desde Google Drive” (ubi-
cada en la pestaña de Ayuda en la parte superior
izquierda del editor; véase Figura 1) se explica
cómo asignar una URL a una imagen.19 Todas
estas cuestiones se explican con detalle en el ma-
nual de uso del sistema.20

19http://sistema-artext.com/doc/como_subir_
imagenes_desde_Drive.pdf

20http://sistema-artext.com/doc/manual.pdf
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Figura 11: Arquitectura general del Módulo III de arText.

4. Resultados y evaluación

Se realizaron dos tipos de evaluaciones de
arText: data-driven (basada en datos) y user-
driven (basada en usuarios). Por un lado, la eva-
luación data-driven se llevó a cabo principalmen-
te para comprobar que los algoritmos desarrolla-
dos en el Módulo III funcionaban correctamente.
Para ello, en primer lugar, se compiló un corpus
espećıfico para la evaluación, que incluyó un to-
tal de 24 textos. De estos, 8 fueron del ámbito
administrativo (concretamente, solicitudes), pe-
ro también se decidió añadir textos de diferen-
tes ámbitos y géneros textuales, para confirmar
que arText puede funcionar con otro tipo de tex-
tos. Aśı, se añadieron al corpus de evaluación 8
resúmenes de art́ıculos de investigación del ámbi-
to médico y 8 art́ıculos de divulgación de revis-
tas especializadas en turismo. En segundo lugar,
un anotador con formación en lingǘıstica y ex-
periencia en anotación de corpus anotó manual-
mente los diferentes rasgos lingǘısticos que se pre-
tend́ıan evaluar, incluidos en la Tabla 1.

En tercer lugar, se revisaron los textos del cor-
pus automáticamente con arText. Finalmente, se
compararon los resultados provenientes del análi-
sis manual y de la revisión automática realizada
con el sistema. Para ello se calculó la precisión
y cobertura de los resultados de arText en con-
traposición con la anotación manual. Los resul-

Rasgos anotados

a) División de oraciones largas.
a1) Detección de oraciones largas.
a2) Segmentación discursiva.
a3) Detección de conectores discursivos
interoracionales e intraoracionales
que expresan la misma relación discursiva.
b) Introducción de siglas.
c) Sistematicidad en el uso de siglas.
e) Variación de conectores.
f) Sistematicidad en el uso de verbos en
1o persona.
f1) Sistematicidad en el uso de verbos en
1a persona singular.
f2) Sistematicidad en el uso de verbos en
1a persona singular.

Tabla 1: Rasgos anotados para la evaluación
data-driven de arText.

tados se muestran en la Tabla 2. Como puede ob-
servarse, los resultados obtenidos son en general
muy positivos para todos los rasgos lingǘısticos
analizados.

Destaca especialmente que el sistema detectó
correctamente todas las oraciones largas del cor-
pus, todos los conectores discursivos incluidos en
la Base de datos 1 y todas las unidades subjetivas
incluidas en la Base de datos 2.
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Recomendación Precisión Cobertura

a1) 1 1
a2) 0,74 0,87
a3) 1 1
b) 0,76 0,68
c) 0,75 0,94
e) 1 1
f1) 0,87 0,97
f2) 1 0,97

Tabla 2: Resultados de la evaluación data-driven
de arText.

En el caso de la recomendación d) Repetición
de palabras, la evaluación fue ligeramente diferen-
te: no se anotaron manualmente en el corpus to-
das las palabras repetidas, sino que se comprobó
si las palabras listadas por arText estaban marca-
das en el texto y eran realmente diferentes formas
del mismo lema. Los resultados indicaron que el
93,2 % de las unidades detectadas śı lo eran. Las
principales dificultades se observaron en la detec-
ción de abreviaturas como “Ilmo.” o “Sr.”.

Con respecto a las causas de los errores detec-
tados, pueden dividirse en errores derivados de
las dos herramientas de PLN integradas en ar-
Text y errores de los algoritmos propios del siste-
ma. Con respecto a los primeros, los errores rela-
cionados con las recomendaciones sobre palabras
repetidas y verbos en primera persona vienen de-
rivados del analizador morfosintáctico, mientras
que los errores en relación con la recomendación
sobre segmentación discursiva son generados por
el segmentador discursivo. Al tratarse de herra-
mientas externas, en estos casos será dif́ıcil rea-
lizar mejoras en el sistema para evitar este tipo
de errores. En cambio, śı podremos trabajar en el
futuro en la búsqueda de soluciones a los errores
producidos por los algoritmos propios de arText.
Estos tienen que ver principalmente con la cober-
tura en la detección de siglas (como se ha mencio-
nado en el apartado 3.2, actualmente únicamente
se detectan siglas propias) y sus correspondientes
términos desplegados.

Por otro lado, la evaluación user-driven per-
mitió conocer la percepción de la utilidad de la
aplicación por parte de usuarios reales. Para ello,
en primer lugar, se diseñó un cuestionario de va-
loración con la herramienta Google Forms en que
se ped́ıa a los usuarios que probasen arText y,
a continuación, se les preguntaba su opinión so-
bre diferentes aspectos. El cuestionario contiene
3 bloques, que incluyen distintas preguntas, de-
talladas en el Apéndice A:

1. Breve cabecera de contextualización del pro-
yecto.

2. Pasos a seguir para la utilización de arText.

3. Preguntas de respuesta cerrada sobre:

Accesibilidad.

Estructuración y contenidos del texto.

Corrección ortográfica y formato.

Revisión del texto.

Valoración final.

En segundo lugar, se distribuyó el cuestiona-
rio a 25 ciudadanos, con estudios universitarios,
entre 30 y 50 años, y con manejo de internet. En
general, los participantes hicieron una valoración
muy positiva de la aplicación. La valoración ge-
neral indica que el 84 % de los usuarios considera
que arText es muy útil y el 100 % lo recomendaŕıa
a otras personas. Las opciones ofrecidas por el
editor resultaron muy claras o bastante claras al
100 % de los usuarios. El aspecto mejor valorado
fue el Módulo I de arText, que incluye informa-
ción sobre la estructura textual, ya que un 80 %
de los usuarios considera que le ha parecido de
mucha utilidad. El segundo aspecto mejor valo-
rado tiene que ver con las sugerencias de revisión
lingǘıstica del texto ofrecidas en el Módulo III,
puesto que al 76 % de los usuarios le han parecido
muy útiles o bastante útiles, y, además, al 80 %
le ha parecido que están redactadas de manera
muy clara o bastante clara. La barra de forma-
to del Módulo II parece que también ha sido de
bastante utilidad a los usuarios para maquetar el
documento.

El manual de uso, la forma de exportar e
importar documentos, y la manera de insertar
imágenes tuvieron asimismo una valoración posi-
tiva, aunque hay un porcentaje de usuarios que
reconoce que no usó el manual (24 %), que no ex-
portó o importó ningún documento (12 % y 20 %,
respectivamente), o que no insertó ninguna ima-
gen (24 %).

Uno de los aspectos en donde hay menos con-
senso y que parece ser de los peor valorados es
el uso de las frases sugeridas en el Módulo I, ya
que, aunque un 36 % de los usuarios dice haber
insertado muchas de las frases y un 28 % ha in-
sertado bastantes, un 16 % indica que no ha in-
sertado ninguna y un 20 % ha insertado pocas.
Las repuestas sobre la utilidad del corrector or-
tográfico también van en esta ĺınea.

En el Apéndice A se recogen los resultados del
cuestionario de valoración de arText.
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5. Conclusiones y trabajo futuro

Como se ha visto, aunque la comunicación
electrónica entre el ciudadano y la Administra-
ción es el procedimiento habitual en España en
el contexto de la e-Administración, son escasas
las iniciativas para desarrollar herramientas TIC
que tengan como objetivo mejorar la comunica-
ción escrita entre ambos. Este trabajo busca con-
tribuir en este sentido. Aśı, el objetivo de este
art́ıculo ha sido mostrar el diseño e implemen-
tación de arText, una aplicación tecnológica que
ayuda a la ciudadańıa a escribir textos dirigidos
a la Administración pública, y que integra di-
ferentes herramientas y recursos de PLN, como
un analizador morfosintáctico y un segmentador
discursivo.

La aplicación tiene forma de editor de textos
en ĺınea e incluye tres módulos, que ayudan al
usuario a: I) estructurar y redactar el documento,
II) darle formato y corregirlo ortográficamente, y
III) revisar la adecuación del texto, mediante re-
comendaciones lingǘısticas relacionadas con ora-
ciones largas, conectores discursivos, siglas, pa-
labras repetidas, verbos en primera persona del
singular y plural, y unidades léxicas subjetivas.
El Módulo I es especialmente relevante porque
no exist́ıa hasta la fecha ninguna aplicación tec-
nológica que ayudase a la ciudadańıa a estruc-
turar géneros textuales del ámbito administra-
tivo, incorporando sus apartados protot́ıpicos, y
añadiendo en cada uno de ellos los t́ıtulos, con-
tenidos y fraseoloǵıa habituales. El Módulo III
es útil principalmente para revisar la adecuación
del texto escrito por la ciudadańıa, atendiendo a
las caracteŕısticas globales que debe cumplir este
tipo de documentos, como son la adecuación gra-
matical y estiĺıstica, la precisión, la concisión, la
objetividad y la sistematicidad.

Las evaluaciones data-driven y user-driven
realizadas a arText ofrecen resultados positivos.
La evaluación data-driven se realizó para evaluar
el funcionamiento de los algoritmos utilizados en
el Módulo III. En este caso, se observa que los re-
sultados obtenidos de precisión y cobertura son
en general buenos para todos los rasgos lingǘısti-
cos analizados. La evaluación user-driven permi-
tió conocer la percepción de la utilidad del siste-
ma por parte de usuarios reales, quienes hicieron
una valoración muy favorable, destacando la uti-
lidad y claridad de la aplicación. El aspecto mejor
valorado fue el Módulo I, que incluye informa-
ción sobre la estructura textual, y el segundo fue
el Módulo III, que ofrece sugerencias de revisión
lingǘıstica del texto.

El aspecto en el que hubo menos consenso en
la evaluación fue el uso de las frases sugeridas en
el Módulo I. Por tanto, la revisión, modificación
y ampliación de estas unidades será una de las
ĺıneas prioritarias de trabajo futuro. Asimismo,
se refinarán las recomendaciones relacionadas con
las siglas en el Módulo III, sobre todo para que
logren una mayor cobertura, es decir, para que se
detecten un mayor número de casos. También se
investigará sobre la posibilidad de incluir nuevas
recomendaciones no contempladas por el momen-
to. En cuanto a la evaluación, seŕıa interesante
ampliar los textos del corpus, realizar la anota-
ción por parte de diferentes anotadores y medir
el acuerdo entre ellos (interannotator agreement).
Asimismo, se podŕıa realizar una evaluación user-
driven adicional enfocada a otros colectivos, con
distintos perfiles (en cuanto a edad y formación)
y capacidades (en cuanto a manejo de internet).
Finalmente, se investigará sobre la posibilidad de
adaptar arText a otros géneros textuales, ámbitos
especializados y lenguas. Actualmente el sistema
ya está disponible para la redacción de géneros
textuales en español de otros dos ámbitos: medi-
cina y turismo. En el caso de la medicina, permite
redactar un art́ıculo de investigación, un art́ıculo
de revisión, una historia cĺınica, un resumen de
art́ıculo de investigación y un Trabajo de Fin de
Grado (TFG). En el caso del turismo, permite
redactar un art́ıculo de divulgación, una entrada
de blog de viajero, un informe, una normativa y
un plan de negocio.
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dad española actual”, financiado en la Convoca-
toria 2015 de Ayudas Fundación BBVA a Inves-
tigadores y Creadores Culturales. Por otro lado,
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Parodi, Giovanni. 2010. Academic and professio-
nal discourse genres in Spanish. John Benja-
mins. 10.1075/scl.40.
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