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Resumo

Esta presentación de dous prototipos de xeración

automática de lingua natural achega unha visión de

conxunto da metodolox́ıa aplicada na descrición e pro-

cesamento dos datos lingǘısticos, aśı como das técni-

cas e ferramentas xa existentes ou desenvolvidas co

fin de garantir o funcionamento dos simuladores en

alemán, español e francés.

Palabras chave
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Abstract

This presentation of two prototypes of automatic

natural language generation provides an overview of

the methodology applied in the description and pro-

cessing of linguistic data, as well as of the techniques

and tools already existing or developed in order to

guarantee the functioning of the simulators in Ger-

man, Spanish and French.
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1. Introdución: estado do problema

Un importante hándicap na intelixencia ar-
tificial é converter a información lingǘıstico-
semántica en información codificable e reprodu-
cible por non humanos, isto é, dotar as máqui-
nas de coñecemento léxico (Navigli & Ponzeto,
2012) coa pretensión de que as computadoras
interactúen coa súa contorna de modo humani-
zado utilizando as linguas naturais como código

de intercambio.1 Nesta liña, resulta especialmen-
te relevante o deseño de léxicos computacionais
— lexibles por máquinas e dotados de informa-
ción semántica —, que faciliten a desambiguación
dos diferentes significados (Agirre & Edmonds,
2006). As investigacións lexicográficas poden im-
pulsar significativamente esta tarefa, se entende-
mos que “[b]y far the best existing semantic des-
criptions of language are dictionaries [...]” (Trap-
Jensen, 2018, p.34). Nesta dobre aproximación
— a lexicográfica e computacional — enmárcan-
se os prototipos de xeración automática de frases
nominais en contexto para o español, francés e
alemán, Xera e Combinatoria (vid. 2.2).2

Estes xeradores nacen ligados ao dicionario
online multilingüe PORTLEX3 , un recurso va-
lencial, semicolaborativo, modular, multilingüe
e cross-lingual sobre o potencial combinatorio
da frase nominal en 5 linguas (Domı́nguez &
Valcárcel, 2020). As principais dificultades no seu
desenvolvemento non so atinxen á notable inver-
sión de tempo na análise e compilación de to-
dos e cada uns dos esquemas argumentais aśı co-
mo do seu potencial combinatorio (Domı́nguez &
Valcárcel, 2020), senón tamén ás limitacións ob-
servadas no uso de córpora:4

Na extracción dos datos tirados dos córpo-
ra non é posible aplicar ningún filtro de pre-

1A d́ıa de hoxe xa existen asistentes virtuais como Siri,
Alexa ou Google Home, isto é, máquinas que “falan”, pero
tamén temos máquinas que aprenden e son adestradas.

2http://portlex.usc.gal/combinatoria. Os recur-
sos son gratuitos e de libre acceso. Para máis información,
vid. a información sobre as condicións de uso na anterior
ligazón.

3http://portlex.usc.gal/portlex/
4Cómpre dicir que os córpora ofrecen paulatinamente

v́ıas máis precisas en prol da análise das propiedades dis-
tributivas e sintagmáticas do léxico. Serven de exemplo
Sketch Engine (https://www.sketchengine.eu/), COS-
MAS II (https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-
web/), CORGA (http://corpus.cirp.es/corga/) ou
TLFi (http://atilf.atilf.fr/).
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selección semántico-argumental nin un envor-
cado de datos atendendo as acepcións de
significado.5 Aśı, o lexema x no composto
x + umzug alemán na súa acepción ‘cambio
de domicilio ou lugar de traballo’ pode ex-
presar un rol semántico axente — “Aquel
ou aquilo que realiza unha acción”. Non obs-
tante, a listaxe de frecuencia obtida mediante
unha busca Corpus Query Language (CQL) en
Sketch Engine recolle maioritariamente exem-
plos de compostos doutra acepción de signifi-
cado, en concreto de “cabalgata” ou “desfile”.6

Xunto coa necesidade, pois, de cribar os com-
postos atendendo ao seu significado relacional,
engádese a de atopar de xeito automático as
súas posibles combinatorias cos outros actan-
tes argumentais nas diferentes realizacións —
combinatorias, ademais, comúns na lingua.

Os resultados envorcados non cumpren os re-
quisitos para a súa inclusión nun dicionario
de valencias ao non exemplificar complementos
argumentais. Un claro exemplo desta casúısti-
ca son as realizacións adxectivais nas dife-
rentes linguas contempladas no recurso. Unha
análise semántica dos 70 primeiros adxectivos
obtidos de Sketch Engine para o esquema ar-
gumental ausencia + Adxectivo, permite con-
clúır que soamente unha porcentaxe moi redu-
cida serve para o propósito do noso recurso. De
entre esta listaxe só un 4 % dos adxectivos re-
presenta un rol semántico e soamente un único
exemplo pode ser adxudicado ao rol axente
(a ausencia escolar), sendo o mesmo, porén,
ambiguo.

Xa que a frecuencia léxica no eixo sintagmáti-
co non está en necesaria correlación coa súa fun-
ción espećıfica ou argumental, atopar candida-
tos léxicos que cubran o actante valencial que se
exemplifica supón a análise manual dun núme-
ro significativo de coocorrencias, e isto, para as
5 linguas contempladas no dicionario. Consta-
tadas estas dificultades, que ademais atrasaban
enormemente o traballo, decidimos proceder á in-

5Recursos de diferente tipolox́ıa achegan des-
cricións semántico-argumentais, en especial, pa-
ra o inglés — Verbnet (http://verbs.colorado.
edu/~mpalmer/projects/verbnet.html), Propbank
(http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/
ace.html), VerbAtlas (http://verbatlas.org/),
CPA (http://www.pdev.org.uk/). Para outras
linguas, como español e catalán, vid. AnCora
(http://clic.ub.edu/corpus/es/ancora).

6Por cuestión de espazo amósanse soamente os 10 pri-
meiros lemas e a súa frecuencia: Festumzug (18742), La-
ternenumzug (5568), Faschingsumzug (5191), Karneval-
sumzug (4669), Martinsumzug (2838), Rosenmontagsum-
zug (2441), Serverumzug (1952), Lampionumzug (1638),
Fackelumzug (1626) e Fastnachtsumzug (1467).

versa: xerar directamente as estructuras argu-
mentais aplicando previamente filtros semántico-
combinatorios (vid. 2.2), no canto de buscalas
nos córpora. Este é o punto de partida dos
simuladores.

2. Os xeradores lingǘısticos: metodo-
lox́ıa e fases

2.1. Visión de conxunto

É a partir dos anos 90 cando se intensifica a
investigación no campo da xeración automática
da lingua natural. Nun principio os xeradores non
priorizaban aspectos importantes como a integra-
bilidade, a portabilidade ou a eficiencia, nin lle
dedicaban especial atención a aspectos de natu-
reza máis lingǘıstica, como a coherencia semánti-
ca ou textual, factores que, xunto coa fluidez e a
variación nas posibles realizacións, son elemen-
tos centrais na avaliación dos xeradores de lin-
gua natural (Hashimoto et al., 2019; Horacek &
Zock, 2015; Jiménez et al., 2020; Vicente et al.,
2015). Xunto con protocolos e estudos de avalia-
ción da calidade dos resultados, xa se poden xerar
de xeito automático textos e frases con diferen-
tes caracteŕısticas (Vicente et al., 2015; Nallapati
et al., 2016; Sordoni et al., 2015) — incluso case
sen input de partida (Roemmele, 2016) —, aśı co-
mo imaxes a partir de textos e viceversa (Otter
et al., 2020). As aproximacións á xeración au-
tomática dende ou para a aplicación lexicográfi-
ca non é ampla.7 Existen diferentes propostas pa-
ra a xeración automática de dicionarios (Bardan-
ca Outeiriño, 2020; Kabashi, 2018; Delli Bovi &
Navigli, 2017), de artigos lexicográficos (Geyken
et al., 2017) ou ben dalgunha das súas partes (os
exemplos, en Kosem et al. (2019)). Estes recur-
sos, porén, non perseguen os mesmos obxectivos
que os xeradores que aqúı presentamos.

2.2. Os xeradores Xera e Combinatoria

Os dous prototipos para a xeración de patróns
argumentais de frases simples (Xera) e comple-
xas (Combinatoria) en español, francés e alemán

7Si que se aplican diferentes ferramentas de análise e
técnicas, por exemplo, FreeLing (Padró, 2012), estudos pa-
ra a extracción automática de diferentes tipos de datos
(Gamallo & Pichel, 2007; Kilgarriff et al., 2008; Renau
& Nazar, 2016), aśı como con softwares que permiten a
compilación de dicionarios, como, por exemplo, Tshwa-
neLex (https://tshwanedje.com/). Aśı mesmo, créanse
aplicacións de dicionarios para dispositivos móbiles a par-
tir de redes semánticas como WordNet, por exemplo o Di-
cionario GalNet (http://sli.uvigo.gal/digalnet/) de
Gómez Guinovart en Google Play.
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Figura 1: Metodolox́ıa e recursos de xeración automática argumental

están en funcionamento. Para o seu deseño preci-
samos unha metodolox́ıa que nos permitise des-
cribir e procesar os datos lingǘısticos con infor-
mación sintáctico-semántica combinatoria argu-
mental, de tal xeito que estes se puideran progra-
mar e xerar automaticamente. Para tal fin, com-
binamos propostas teóricas e metodolóxicas reco-
rrendo á gramática e semántica valencial, á teoŕıa
dos prototipos léxicos, ao PLN (recuperación e
extracción) e XLN, aśı como a WordNet. Na se-
gunda das ferramentas, aplicamos o método pre-
dictivo Word2vec (vid. 3). A Figura 1 recolle a
metodolox́ıa xeral e as ferramentas que dan sus-
tento aos xeradores no proceso de xeración da
estrutura argumental; a Figura 2 resume o pro-
cedemento da contextualización, que xa se desen-
volveu para a frase adxectival, pero está en curso
no caso da oración.

O primeiro paso para a xeración automáti-
ca da argumentación e o potencial combinatorio
nominal consiste en establecer que actantes ar-

Figura 2: Metodolox́ıa xeral de contextualiza-
ción

gumentais son espećıficos de cada substantivo8

e que caudal léxico pode cubrir o eixo para-
digmático dos devanditos actantes. Tomando co-
mo referencia a estrutura argumental do diciona-
rio PORTLEX, analizamos os trazos ontolóxicos-
categoriais (Engel, 2004) das (co)aparicións argu-
mentais extráıdas seguindo criterios de frecuen-
cia de Sketch Engine. Atopámonos na fase de
prototipado léxico: buscamos, por tanto, candi-
datos protot́ıpicos para cubrir actantes funcio-
nais concretos, isto é, exemplares léxicos, como,
por exemplo, os lexemas suor, tabaco ou pólvo-
ra no rol clasificativo de olor + A. Séguelle
a segunda fase de prototipado, que consiste na
determinación das clases semánticas protot́ıpicas
dun argumento concreto. Para o caso citado, por
exemplo, [+Material] [+Substancia]: suor, taba-
co, pólvora — [+Animado] [+Planta]: flor, ro-
sa — [+Animado] [+Animal]: porco, can etc.
A Figura 3 amosa un exemplo.

A descrición dos trazos categoriais e o prototi-
pado léxico son conceptos esenciais non só dende
un punto de vista puramente descritivo, senón
tamén porque nos permiten acometer o seguinte
estadio de traballo: a expansión léxica recorren-
do a WordNet. Esta ampliación do número de
candidatos léxicos atribúıbles a cada actante fun-
cional conséguese mediante os trazos categoriais,

8A escolla dos 10 substantivos dos prototipos segue
dous criterios centrais: (a) o seu estatus de portadores va-
lenciais, isto é, a súa capacidade de abrir casillas funcio-
nais e (b) a súa pertenza a diferentes campos semánticos,
como Locación (presenza), Expresión (pregunta, discusión
e texto), Afección (morte, aumento e dor) e Clasificación
(olor e sabor). Deste xeito obtemos un amplo abanico de
esquemas sintáctico-argumentais e combinatorias.
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Figura 3: Argumentación e clases semánticas
protot́ıpicas

Figura 4: Expansión léxica usando WordNet

que fan de nexo de unión coas clases e atribu-
tos das categoŕıas de WordNet (vid. Figura 4).
Domı́nguez et al. (2019) indican que “the syn-
sets of the wordnets following the EuroWordNet
model of the Multilingual Central Repository (
MCR) (...) are associated with semantic or cogni-
tive features categorized in different ontologies”.9

Aı́nda que esta organización cognitiva das on-
tolox́ıas de WordNet non coincide exactamente
co inventario categorial da lexicograf́ıa valencial,
tamén se constata que os trazos categoriais de
tipo xeral si que conforman clases xerais nas on-
tolox́ıas do MCR. Por tanto, mediante este pro-
cedemento de expansión léxica10, e posterior de-
puración e etiquetaxe seguindo unha ontolox́ıa
sumativa de elaboración propia, acádase unha

9Dado que ao inicio do traballo unicamente o español
contaba cun wordnet vinculado ás ontolox́ıas menciona-
das como parte do MCR (http://adimen.si.ehu.es/
web/MCR), foi preciso crear bases de datos para o francés e
o alemán. O procedemento expĺıcase en Domı́nguez et al.
(2019, p. 61–62): “This was done by extracting the align-
ment between lexical variants and identifying offsets of the
meaning from the WordNet Libre du Français (WOLF)
(Sagot & Fǐser, 2008) and with data from the Exten-
ded Open Multilingual WordNet (Bond & Foster, 2013).
Both have been made available on the GalNet interfa-
ce after being converted to the EuroWordNet format of
the MCR.”. Dende o 2017 tamén está en desenvolve-
mento o Open German WordNet (https://github.com/
hdaSprachtechnologie/odenet).

10Para máis información vid. a descripción da ferramen-
ta Combina no apartado 3.

selección de caudal léxico no eixo paradigmáti-
co que comparte as caracteŕısticas semánticas do
prototipo léxico-semántico que tomamos como
punto de partida, isto é, que conforma unha clase
semántica concreta. Por tanto, a partir dos pro-
totipos léxicos determinamos clases semánticas
protot́ıpicas. Unha vez obtido este caudal léxico,
reaĺızase a flexión e o empaquetado, no que temos
en conta cuestións de etiquetaxe morfosintáctica
e semántica. Estes repertorios léxicos atribúıdos
a cada argumento nominal son fundamentais pa-
ra a xeración.

3. Ferramentas e recursos

No desenvolvemento dos xeradores operamos
nas diferentes fases con (a) recursos existentes ou
con ferramentas creadas ad hoc (vid. Figuras 1
e 5), entre as que diferenciamos (b) as que dan
sustento aos xeradores, aśı como (c) os xeradores
en si mesmos, que envorcan os datos en formato
JSON e CSV.11

(a) Recursos existentes: Cabe subliñar
aqúı Sketch Engine, FreeLing e WordNet:
i) Sketch Engine permı́tenos extraer,
mediante consultas CQL, a frecuencia
de cooaparicións en diferentes estruturas
argumentais que tomamos do dicionario
PORTLEX; ii) para o desenvolvemento do
código de flexión partimos dos dicionarios do
etiquetador FreeLing. Xa que na extracción
léxica a partir de WordNet tamén se obteñen
formas compostas — sendo estas unha po-
sible realización argumental — recorremos
tamén a este recurso para obter a división
en lemas. iii) A rede semántica WordNet
(Gómez Guinovart & Solla, 2018) posibilita a
obtención do caudal léxico atendendo a clases
ontolóxico-categoriais (vid. b).

(b) Ferramentas para a análise lingǘıstica
desenvolvidas ad hoc:12

� Coa finalidade de extraer datos léxicos
das consultas que recorren ás relacións
semánticas de WordNet e ás ontolox́ıas
vinculadas aos synsets no modelo Eu-
roWordNet desenvolvéronse tres APIs,
unha para cada lingua obxecto de estu-
do.13.

11Poden ser, por tanto, de aplicación como léxicos
computacionais lexibles por máquinas con información
semántica.

12Unha descrición detallada das ferramentas atópase en
(Domı́nguez et al., 2019).

13http://portlex.usc.gal/develop/de/api/; http:
//portlex.usc.gal/develop/es/api/; http://portlex.
usc.gal/develop/fr/api/
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Figura 5: Imaxe de Lematiza

� A partir dos datos envorcados do cor-
pus Sketch Engine, Lematiza14 amosa os
lemas coas súas variantes de significado
(synsets) ligadas ás diferentes ontolox́ıas
de WordNet (vid. Figura 5). Tamén é po-
sible acceder a cada unha das categoŕıas
das ontolox́ıas de WordNet directamente
premendo nos diferentes apartados.

� A ferramenta Combina15 permite reali-
zar consultas ás ontolox́ıas de WordNet
(vid. 2.2) e, deste xeito, o envorcado se-
miautomático de datos compartidos ou
combinados da Top Concept Ontology16

(Álvez et al., 2008), dos WordNet Do-
mains17 (Bentivogli et al., 2004), da Sug-
gested Upper Merged Ontology18 (Niles &
Pease, 2001), dos Basic Level Concepts
(Izquierdo et al., 2007) e dos Epinónimos
(Gómez Guinovart & Solla, 2018), ade-
mais dos primitivos semánticos de Miller
et al. (1990). Tras un procedemento de de-
puración e etiquetaxe, este caudal léxico
expandido conforma os paquetes léxicos.
Por tanto, se Lematiza amosa as variantes
de significado (por exemplo para “domi-
cilio” na Figura 5)19, Combina presenta

14http://portlex.usc.gal/develop/lematiza
15http://portlex.usc.gal/develop/combina.php
16https://adimen.si.ehu.es/web/WordNet2TO
17http://wndomains.fbk.eu/
18http://www.adampease.org/OP/
19Os resultados da Figura 5 fan referencia á busca CQL

en Sketch Engine [lemma=‘‘mudanza’’] [lemma=‘‘de’’]
[tag=‘‘D.*’’]? [tag=‘‘A.*’’]? [tag=‘‘N.*’’] .

o repertorio léxico expandido no eixo pa-
radigmático. Aśı, na busca de exemplares
léxicos que, por exemplo, ocupen o actan-
te locativo para un esquema argumental
do tipo ausencia + de + Locación unha
busca compartida nesta ferramenta20 en-
vorca un repertorio léxico en consonan-
cia cos prototipos léxicos establecidos, por
exemplo:

◦ [03259505-n casa],

◦ [04172107-n chalet adosado],

◦ [03259505-n domicilio],

◦ [03259505-n piso],

◦ [03259505-n residencia] ou

◦ [04517408-n segunda residencia].

� A ferramenta Flexiona realiza a flexión
dos lemas seleccionados.

(c) Ferramentas de xeración: Xera e Com-
binatoria .

Na actualidade ambas ferramentas contem-
plan a análise de 10 substantivos en 3 linguas
e aportan datos para 429 patróns sintácticos,
2536 estruturas sintáctico-semánticas (que re-
sultan da interface entre a realización formal
e a clasificación semántico-relacional), aśı co-
mo uns 2479 exemplos estándar. Un total de
60001 formas e 15718 lemas están adxudicados
a diferentes clases semánticas.

20API http://portlex.usc.gal/develop/es/api?
ontology=top&category=Building e http://portlex.
usc.gal/develop/es/api?ontology=epinonyms&
category=ili-30-03259505-n&subcategories=on
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 http://portlex.usc.gal/develop/lematiza
http://portlex.usc.gal/develop/combina.php
https://adimen.si.ehu.es/web/WordNet2TO
http://wndomains.fbk.eu/
http://www.adampease.org/OP/
http://portlex.usc.gal/develop/es/api?ontology=top&category=Building
http://portlex.usc.gal/develop/es/api?ontology=top&category=Building
http://portlex.usc.gal/develop/es/api?ontology=epinonyms&category=ili-30-03259505-n&subcategories=on
http://portlex.usc.gal/develop/es/api?ontology=epinonyms&category=ili-30-03259505-n&subcategories=on
http://portlex.usc.gal/develop/es/api?ontology=epinonyms&category=ili-30-03259505-n&subcategories=on


Figura 6: Clases semánticas para n1 de discu-
sión

Na primeira interface de acceso a Xera, o
usuario selecciona nun despregable o idioma,
o núcleo — neste caso discusión — e a estru-
tura argumental — n1: axente (“Aquel ou
aquilo que realiza unha acción”) —, aśı como
a clase ou clases semánticas protot́ıpicas pa-
ra o argumento concreto dun substantivo en
cuestión (Figura 6)21. Cómpre engadir que os
datos xerados seguen un principio de aleato-
ria predeterminada. Isto significa que as clases
semánticas da cada argumento seguen un fil-
tro semántico e a aleatoriedade atinxe aos re-
presentantes léxicos de cada clase, non ao rol
semántico.

Un proceso semellante séguese na consulta do
xerador de combinatoria biargumental, Com-
binatoria, que permite ao usuario seleccionar
os actantes, paquetes e a combinatoria argu-
mental (Figura 7), obtendo datos como os que
recolle a Figura 8).

Porén, o tipo de datos envorcados non é a
única diferenza entre ámbalas dúas ferramen-
tas. Combinatoria tamén ofrece a posibili-
dade de cribar as combinatorias mediante o
uso de word embeddings, representacións vec-
toriais dunha palabra en contexto, por tan-
to, un filtrado seguindo criterios de frecuen-
cia de coaparición contextual (vid. parte supe-
rior da Figura 8). Para o desenvolvemento des-
tes vectores recorremos ao método predictivo
Word2vec (Mikolov et al., 2013), que fai uso
dunha RNN (Recurrent Neural Network) de

21Isto obsérvase comparando as clases semánticas da
Figura 6 cos resultados dunha busca do argumento n3
(“afectado: thema”) coa mesma estrutura sintáctica
[determinante + adxectivo o + discusión + adxectivo o +
de + determinante + actante: n3]

Figura 7: Interface de usuario en Combinatoria

2 niveis con dúas implementacións diferentes:
o algoritmo Skip-gram tenta predicir o contex-
to máis adecuado dunha palabra analizando o
seu vector e os vectores posteriores das pala-
bras vinculadas ao vector da palabra orixe. O
modelo CBOW tenta adiviñar a palabra máis
adecuada para un contexto espećıfico, é dicir,
a palabra que máis frecuentemente ocupa un
espazo: a dor de [espazo] do neno. Para a apli-
cación de Word2vec partimos dun modelo pre-
adestrado de Sketch Engine e gardamos os re-
sultados no formato propio de Word2vec (en
matrices de N tamaño, onde N é o tamaño
do vector preconfigurado para cada palabra).
Para calcular a similitude entre os tokens cal-
culamos a similitude entre os cosenos de dous
vectores, tal e como representa a seguinte fun-
ción matemática:

cos θ =
~a ·~b
‖~a‖‖~b‖

(1)

O exemplo, tomado de (Bardanca Outeiriño,
2020), amosa aśı a distancia dos cosenos
ou a similitude entre os lemas rose e tulip
(Figura 9). Coa aplicación da fórmula a es-
tes vectores obtemos un grao de similitude
de 0.73:

aT · b = 1× 1 + 1× 1 + 1× 1 + 1× 1 +

0× 1 + 1× 0 + 1× 0 = 4,

‖~a‖ =
√

12 + 12 + 12 + 12 + 02 + 12 + 12 = 2,44,

‖~b‖ =
√

12 + 12 + 12 + 12 + 12 + 02 + 02 = 2,23,

similaridade =
4

2,44× 2,23
= 0,73
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Figura 8: Envorcado de combinatoria

Figura 9: Similitude - Word2vec

Este mesmo procedemento é o que aplicamos
para calcular a frecuencia de coaparición en
contexto das palabras relacionadas cun token.
Isto é, non usamos a análise vectorial para
desambiguar significados, senón para filtrar os
datos atendendo á compatibilidade semántico-
contextual dos argumentos — ou sexa, a dis-
tribución no sentido de Firth (1957, p.11f)
ou o significado combinatorio de Engel (2004,
p.188). En definitiva, filtramos incompatibili-
dades do significado combinatorio, o que re-

sulta especialmente relevante, xa que a correc-
ción gramatical non implica directamente co-
rrección ou adecuación semántico- comunicati-
va. Word2vec tamén se aplica na fase de con-
textualización (Figura 2) para cribar a coapa-
rición en contexto da modificación adxectival
(vid. 2.2).

4. Conclusións e traballos futuros

As principais dificultades no desenvolvemen-
to dos prototipos foron as propias dos estudios
multilingües e, en especial, a escolla da metodo-
lox́ıa máis apropiada para a obtención e envor-
cado dos datos seguindo criterios non so formais,
senón tamén semánticos. Establecer unha onto-
lox́ıa descriptiva que permitise combinar os tra-
zos categoriais que serv́ıan de punto de partida
— os da lexicograf́ıa valencial - coas ontolox́ıas
de WordNet foi unha das tarefas máis laboriosas.
Finalmente desenvolveuse unha ontolox́ıa propia
seguindo unha aproximación bottom up.

Aplicación de WordNet e de word embeddings no desenvolvemento de prototipos para a xeración automática da
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Os prototipos xa están en funcionamento: da
xeración de frases nominais simples — por tan-
to, frases con estrutura monoargumental correc-
tas dende un punto de vista gramatical e acep-
tables semánticamente — encárgase o simulador
Xera. Combinatoria, pola súa banda, aporta a xe-
ración automática de frases nominais con estru-
turas biargumentais, tendo tamén entre as súas
competencias a xeración do contexto frasal e do
marco oracional. Perséguese, pois, o obxectivo de
humanizar os resultados xerados. A curto prazo
cómpre acometer:

1. tarefas de optimización dos propios recursos e
a súa didactización, destacando aqúı o aumen-
to do número das unidades de análise aśı co-
mo de novos campos informativos. Queda por
desenvolver o contexto oracional.

2. unha automatización dos procedementos
anaĺıticos. Hai que continuar traballando na
aplicación combinada de ferramentas co fin
de avanzar na automatización e optimización
na extracción de información sintáctico-
argumental e combinatoria. Nesta liña, uns
dos aspectos que estamos a mellorar atinxe
á extracción e tratamento do léxico expandido,
que se viña facendo de xeito individualizado
para cada unha das linguas e que supón, por
exemplo, a reiteración de tarefas de depurado.
Coa finalidade de evitar esta repetición de
procedementos, desenvolveuse TraduWord,
unha ferramenta de tradución do caudal léxico
paradigmático a partir dos datos extráıdos
de WordNet. TraduWord xa foi aplicada no
deseño dun prototipo de xeración automática
para o galego e o portugués, XeraWord22

(Bardanca Outeiriño et al., 2021), o cal se
fundamenta na metodolox́ıa de Xera e Com-
binatoria. O deseño de ferramentas deste tipo
abre, por tanto, unha nova canle de traballo.

Cara ao futuro podeŕıase explorar se a descrip-
ción da interface sintáctico-semántica mediante
roles e clases semánticas, que da sustento aos xe-
radores, permitiŕıa avanzar na obtención de re-
sultados sistemáticos e regulares en prol da des-
ambiguación de acepcións de significado. Algúns
datos apuntan nesta dirección: aśı, no substan-
tivo español DOLOR unha metaestructura do
tipo [de +determinante+nome] é cómun á expre-
sión do experimentante (el dolor del animal),
da orixe (el dolor de la operación) e da lo-
cación (el dolor de espalda). Porén, a aparición
dun rol locativo e, por tanto, de clases semánti-
cas como [animado humano órgano] ou [animado

22http://ilg.usc.gal/xeraword

animal parte do corpo] é propia dunha acepción
do tipo ‘sensación molesta de tipo f́ısico’ e non
dunha acepción relacionada co campo do senti-
mento. Por tanto, a análise dos exemplares léxi-
cos xunto cos roles e clases semánticas podeŕıa
ser un punto de partida. Ademais contamos con
estudos preliminares sobre a modificación adxec-
tival (López Iglesias, 2020) que permiten observar
non só a especialización distribucional de deter-
minados adxectivos, senón tamén a súa aparición
preferente ou exclusiva segundo a acepción de sig-
nificado.23 Nesta liña, un estudo dos datos que
envorca Word2vec (vid. 3) podeŕıa ser de interese
para a análise da interface sintáctico-semántica.
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da linguaxe natural en galego e portugués” (2020-
PU004, convocatoria de proxectos colaborativos,
USC).

Referencias

Agirre, Eneko & Philip Edmonds. 2006. Word
sense disambiguation. algorithms and applica-
tions. Dordrecht: Springer.

Álvez, Javier, Jordi Atserias, Jordi Carrera, Sal-
vador Climent, Egoitz Laparra, Antoni Oliver
& German Rigau. 2008. Complete and consis-
tent annotation of wordnet using the top con-
cept ontology. En International Conference on
Language Resources and Evaluation (LREC),
1529–1534.

Bardanca Outeiriño, Daniel. 2020. Automatic ge-
neration of dictionaries: Universidade de San-
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f́ısico son frecuentes en español adxectivos como leve, per-
sistente ou frecuente, frente a sincero, hondo e irreparable
que aparecen en realizacións do campo do sentimento.
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Padró, Llúıs. 2012. Analizadores multilingües en
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