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Resumen

Los discursos politicos en campanas electorales
estan orientados a movilizar y atraer con mensajes
persuasivos al electorado y principalmente se argu-
menta apelando a las emociones incurriendo en fa-
lacias. Este articulo presenta un corpus de falacias
en discursos politicos elaborados por candidatos a la
presidencia de México, con el objetivo de obtener un
recurso lingiiistico en espanol que permita desarrollar
sistemas computacionales para su mineria. Hasta aho-
ra no se conoce un corpus de falacias para el idioma
espanol y los corpus de argumentos elaborados en el
area de Mineria de Argumentos se limitan a un eti-
quetado de la estructura argumentativa y no estan
elaborados a partir de discursos politicos. El corpus
se elaboré con argumentos extraidos de los discursos
y se realizé una anotacién manual de premisas y con-
clusiones. Se obtuvo un acuerdo entre anotadores de
0.692 utilizando el indice kappa de Cohen. Posterior-
mente, se identificaron los argumentos validos y las
falacias, y como resultado se obtuvo un acuerdo de
0.442 con el mismo indice. Como contribucién adicio-
nal, se presenta una linea base para la identificacion
de falacias utilizando los métodos de similitud coseno,
support vector machine, logistic regression y decision
trees, y la extraccién de términos afectivos en los ar-
gumentos. En esta linea base se obtuvo un FI-score
de 0.62 y es un resultado de comparacién para futuras
investigaciones.
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Abstract

Political speeches in electoral campaigns are aimed
at mobilizing and attracting the electorate with per-
suasive messages, and are mainly argued appealing to
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emotions, committing fallacies. This article presents
a fallacies corpus of political speeches made by presi-
dency candidates of Mexico, with the aim obtaining
a linguistic resource in Spanish that allows computer
development systems for its mining. Until now, the-
re is no known fallacies corpus for Spanish language
and arguments corpus elaborated in Argument Mi-
ning area are limited to argumentative structure tag-
ging and are not elaborated from political speeches.
The corpus was elaborated with arguments extrac-
ted from the speeches and a manual annotation of
premises and conclusions was made. Inter-annotator
agreement of 0.692 was obtained using Cohen’s kappa
index. Subsequently, valid arguments and fallacies we-
re identified, and 0.442 agreement was obtained with
the same index as a result. As an additional contri-
bution, a fallacies identification baseline is presented
using cosine similarity, support vector machine, logis-
tic regression and decision trees methods, and effecti-
ve extraction terms in the arguments.In this baseline,
an 0.62 Fl-score was obtained and it is a comparison
result for future research.
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1. Introduccién

Las falacias son una estrategia para transfor-
mar el discurso y presentar posiciones en aparien-
cia coherentes y solidas con el objetivo de ganar
la aprobacién y simpatia de la audiencia, en es-
pecial en el discurso politico emitido durante las
campanas electorales.

La identificacién automéatica de falacias es una
tarea que estd surgiendo en el area de Procesa-
miento de Lenguaje Natural. El automatizar la
identificacion de falacias permitiria analizar gran-
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des conjuntos de datos y se podrian desarrollar
sistemas computacionales que permitan evaluar
los discursos de candidatos politicos para facilitar
al electorado la toma de decisiones en la jornada
electoral; o en educacion para apoyar a métodos
que mejoran las capacidades del pensamiento y la

evaluacién critica de los estudiantes, entre otros.

Con el fin de llegar a la minerfa de falacias'

son necesarios recursos lingiiisticos como corpus
textuales que permitan el desarrollo de sistemas
para discernir de manera confiable el razona-
miento valido del invélido. Sin embargo, se ca-
rece de corpus disenados ex profeso para abor-
dar este problema. Las investigaciones de fala-
cias existentes utilizaron principalmente textos
escritos en inglés (Blassnig et al., 2019; Wells,
2018; Cabrejas-Penuelas, 2015; Zurloni & Ano-
1li, 2013; Tobolka Castro, 2007; Jason, 1986). Si
bien, consisten en un conjunto de textos debida-
mente recopilados para el analisis, no presentan
la informacién sobre el etiquetado de los datos y
no ofrecen el acceso para su uso. En este mismo
sentido, los corpus de argumentos elaborados en
el drea de Mineria de Argumentos se limitan a
un etiquetado de la estructura argumentativa y
no estan elaborados a partir de discursos politi-
cos (Lippi & Torroni, 2016; Garcia Gorrostieta
& Loépez Lépez, 2019; Lawrence & Reed, 2020).
La falta de estos recursos dificulta el proceso de
automatizar la identificaciéon de falacias. Por lo
tanto, el interés de centrarnos en la elaboracion
de un corpus radica en la importancia de contar
con recursos lingiiisticos que apoyen las investi-
gaciones en el drea de Procesamiento de Lenguaje
Natural.

En este articulo se reporta la elaboracion de
un corpus de falacias en espanol basado en dis-
cursos politicos. Se compone de argumentos reali-
zados por los candidatos presidenciales de Méxi-
co en los comicios de los anios 2006, 2012 y 2018.
El etiquetado del corpus se enfoca en falacias por
apelacién a las emociones, las cuales aparecen con
frecuencia en el contexto de la argumentacién
politica (Jason, 1986; Cabrejas-Penuelas, 2015;
Blassnig et al., 2019; Al-Hindawi et al., 2015; Mo-
rales Gutiérrez, 2016). Ademés del etiquetado de
falacias, cada argumento cuenta con un etiqueta-
do de su estructura argumentativa. Esta informa-
cion se considera util para los investigadores que
toman en cuenta los componentes del argumento
para identificar falacias, asi como para los inves-
tigadores en el drea de Mineria de argumentos.

! “Identificar y caracterizar aquellos elementos de un
argumento falaz que lo distinguen de un argumento vali-
do” y desarrollar métodos computacionales que permitan
su identificacién con esos elementos (Wells, 2018).

Por dltimo, se presenta una linea base para
la identificacién de falacias mediante el uso de
modelos de aprendizaje automatico. Se conside-
ra que la conceptualizacién del término falacia,
las caracteristicas para su analisis e identificacion
y la relacion entre los componentes argumentales
podrian conducir a la implementacién de técnicas
basadas en aprendizaje automatico que ayuden a
detectar falacias. Considerando que la ocurren-
cia de términos afectivos y la similitud textual
de las premisas con la conclusion del argumento
puede ser indicativo de una posible falacia. Ya
que, como veremos, una falacia presenta varios
términos afectivos y una baja similitud entre los
componentes de su argumento.

Las secciones del articulo se encuentran es-
tructuradas de la siguiente forma. En la seccién 2,
se describe el concepto de falacia y se presentan
las caracteristicas para su identificaciéon. En la
seccion 3, se describe el proceso y los resultados
del corpus elaborado. En la secciéon 4, se presen-
tan los resultados de la identificacién de falacias.
Y en la seccion 5 se presentan las conclusiones
del trabajo.

2. Falacias

En la literatura existe una variedad de concep-
tos para determinar qué es una falacia y esto ha
llevado a la aparicion de varios enfoques para su
definicién. En un sentido general del término, las
falacias son tipos de argumento que parecen co-
rrectos, pero contienen un error de razonamiento
por el mal manejo de sus proposiciones (Copi &
Cohen, 2013); son errores comunes al argumen-
tar (Govier, 2013) que resultan en una argumen-
tacién fallida o fraudulenta (Vega Rendn, 2013).
También se puede definir como argumentos que
tienen errores en su forma al infringir alguna
de las estructuras deductivamente vélidas (Co-
pi & Cohen, 2013; Capaldi, 2011) o instancias
de formas légicas invélidas identificables (Han-
sen, 2019).

Otros investigadores hacen referencia a reglas
o criterios que se deben seguir en el discurso o en
la construccién de argumentos. En este contexto
las falacias se caracterizan por infringir las reglas
de una discusion critica e interrumpir el proce-
so de resolucién de una disputa (Van Eemeren &
Grootendorst, 1987, 2002); o bien, por infringir
las reglas o criterios para construir buenos ar-
gumentos (Weston, 2006; Damer, 2009). En su
minoria las falacias se consideran como algo no
plausible y se hace referencia a la intencién per-
suasiva del argumento y los efectos que produce
(Vega Rendn, 2013; Zurloni & Anolli, 2013).
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2.1. Falacias por apelacion a las
emociones

Para fines de este articulo, una falacia es un
argumento incorrecto que presenta un error de ra-
zonamiento cuyo patrén comun puede detectarse
en su contenido por el mal manejo de sus proposi-
ciones (cuando las premisas no consiguen apoyar
a la conclusién). El apoyo entre las proposiciones
se ve afectado por diversos factores, por ejem-
plo, en argumentos que dependen de emociones
en lugar de evidencia o justificaciones racionales
para inferir la conclusién. A este tipo de falacia
se le conoce como falacia por apelacién a las emo-
ciones o Ad populum e incorpora otros tipos de
falacia como Ad misericordiam (Copi & Cohen,
2013). Por ejemplo, en el siguiente argumento se
tienen expresiones afectivas como etapa sombria
y de oscuridad y etapa de luz y esperanza para
contrastar la situacion actual de México con lo
que quiere la sociedad. Los ejemplos del 1 al 5
tienen una anotacion propia sobre su estructura
argumentativa.

1. (PREMISA) México estd muy claro en lo que
quiere y estd cierto que ya no quiere més de
lo mismo; (CONCLUSION) quiere pasar de es-
ta etapa sombria y de oscuridad a una nueva
etapa de luz y esperanza (Morales Gutiérrez,
2016).

Las falacias por apelacién a las emociones,
como su nombre lo indica, recurren al lengua-
je expresivo como recurso para conseguir un ob-
jetivo (Weston, 2006). El lenguaje expresivo en
los argumentos son todas aquellas palabras cuya
unica funcién sea influir en las emociones (Co-
pi & Cohen, 2013; Weston, 2006). Este lengua-
je se presenta en la argumentacién mediante un
“conjunto de factores o circunstancias que provo-
can alguna reaccién ya sea positiva o negativa en
aquellos que escuchan dicha emisién” e incluye
un contexto extralingiiistico que va conformando
la emocién en la argumentacién (Camargo Lépez,
2018). En la Tabla 1 se observa una lista de los
recursos del lenguaje (patrones argumentativos y
rasgos emotivos) usados en las falacias por apela-
cién a las emociones y un conjunto de preguntas
para su identificacion.

El lenguaje expresivo busca provocar emocio-
nes como generosidad, altruismo, piedad y com-
pasiéon por medio de palabras que provoquen
estas emociones. Este lenguaje se utiliza por me-
dio de diferentes patrones argumentativos (Ta-
bla 1) que permiten justificar la opinién en el ar-
gumento (Copi & Cohen, 2013). Por ejemplo, en
algunos argumentos se privilegia la cifra por en-
cima de la calidad ciudadana, se usan apelativos

con los que se denomina al pueblo (Morales Gu-
tiérrez, 2016) o se caricaturiza al oponente (Wes-
ton, 2006). Por ejemplo:

2. (CoNCLUSION) Estamos muy entusiasmados,
(PREMISA) porque ustedes y millones de me-
xicanos mas, saben que tenemos el mejor pro-
yecto, el proyecto para que México esté me-
jor (Morales Gutiérrez, 2016).

En algunos casos el lenguaje expresivo se pue-
de identificar mediante rasgos emotivos (Tabla 1)
que permitan la reconstruccion de la emocion uti-
lizando los siguientes ejes: 1) personas involucra-
das; 2) intensidad /cantidad; y 3) tiempo (Camar-
go Lopez, 2018).

En las personas involucradas el discurso se
centra en el orador, donde el politico encargado
de emitir el discurso se autodescribe para justifi-
car que cumple con sus compromisos, o involucra
al auditorio, donde el politico incorpora al oyente
en el proyecto politico para hacerlo sentir parte
del equipo:

3. (PrREMISA) Cada vez menos gente cree en las
promesas que hacen los politicos. (CONCLU-
SION) Por eso, alld en lo que fue mi campana
para Gobernador hace siete afios, decidi inno-
var la forma de hacer politica, asumiendo com-
promisos. En esta campana, la que hoy inicio
aqui en Guadalajara, volveré a firmar com-
promisos con todo México (Camargo Lépez,
2018).

La intensidad /cantidad afecta a categorias co-
mo la distancia o la calidad de las personas me-
diante una modulacién cuantitativa que impacta
en la percepcién de la audiencia:

4. (CoNCLUSION) Duele reconocerlo, pero Méxi-
co no vive un buen momento. (PREMISA) Mu-
chos mexicanos atraviesan tiempos dificiles,
sienten incertidumbre y desesperacién. (PRE-
MISA) Muchos mexicanos viven angustiados y,
lo que es peor, viven con miedo. (PREMISA)
Hay un México con enorme pobreza, con mi-
llones de familias a quienes no les alcanza ni lo
mas minimo para comer... (Camargo Ldpez,
2018).

Finalmente, el tiempo se centra en la descrip-
cion del lapso en el que suceden los hechos que
se narran. Es utilizado para hablar de la situa-
cion del pais, en este caso se puede hablar bien o
mal del presente, o hacer referencia al pasado pa-
ra mencionar errores o logros cometidos por los
partidos politicos:
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Tipo

Patrones — Apelativos con los que se denomina al pueblo: los habitantes, los
argumentativos mexicanos, nuestros hermanos, etc.

(Copi & Cohen, 2013) — Contar con el apoyo mayoritario del pueblo: millones de mezicanos,

(Morales Gutiérrez, 2016) exigencias de los ciudadanos, etc.

— Privilegiar la cifra por encima del prestigio o circunstancias perso-
nales de los individuos: 50 mil veracruzanos, todo Veracruz, etc.

— Palabras dirigidas a generosidad, altruismo, piedad y compasién:
el joven es huérfano.

Rasgos — Personas involucradas: como latinoamericana y como suramerica-
€motivos na, catolico y cristiano, etc.

(Camargo Lépez, 2018) — Intensidad/cantidad: muchos mexicanos, enorme pobreza, miles de
muertes, etc.

— Tiempo: nuestros origenes, lo que hemos sido, nostalgia del ayer,
etc.

Preguntas — ;El argumentador apela a la lastima para sustentar la verdad de

criticas de una afirmacién o recomendar alguna accién?
evaluacion

° — ;Este es un contexto en el que las apelaciones emocionales son
(Tindale, 2007)

relevantes?
— ;La premisa de lastima es relevante para la conclusién propuesta?

— ;La popularidad es relevante para la afirmacién hecha en la con-
clusién?

Tabla 1: Caracteristicas utilizadas para la identificacién de falacias por apelacién a las emociones.

La similitud textual es la base de las tareas
de procesamiento del lenguaje natural como la
recuperaciéon de informacién, la traduccion au-
tomatica, sistemas de didlogo, entre otros (Wang
& Dong, 2020). Se encarga de comparar unida-
des textuales (documento, parrafo, oracién o pa-
labra) y expresa el grado de semejanza entre las

5. (CoNcUsION) El PRI tiene que asumir el pa-
pel que le corresponde, (PREMISA) no inspi-
rado en la nostalgia del ayer, sino en los re-
tos del presente, para ganar el futuro (Camar-
go Lépez, 2018).

Otros criterios utilizados en la identificacién

de falacias por apelacion a las emociones son las
preguntas criticas de evaluacién y la relevancia de
la informacién. Las preguntas presentadas en la
Tabla 1 evaltan si el argumentador se ha apoya-
do con algtn tipo de evidencia y si la apelacién es
relevante para la conclusién en el contexto del ar-
gumento, es decir, se evalian las apelaciones en el
contexto del argumento, asi como la relaciéon en-
tre la premisa y conclusién (Tindale, 2007). Y la
relevancia se enfoca en la aceptabilidad de la in-
formacion en el argumento (Gilbert, 2004), en es-
pecifico si la informaciéon dada en la premisa es
relevante para la conclusién (Al-Hindawi et al.,
2015; Damer, 2009).

2.2. Similitud textual en las falacias

Desde un punto de vista computacional, el len-
guaje afectivo y la relevancia de la informacién se
podrian evaluar mediante la similitud textual en-
tre las proposiciones del argumento.

unidades. Las unidades pueden ser similares 1éxi-
camente o semanticamente. Por ejemplo, dos tex-
tos son léxicamente similares si las oraciones con-
tienen secuencias de palabras semejantes; y son
semanticamente similares si las oraciones se re-
fieren a lo mismo dentro del contexto aun sin te-
ner necesariamente secuencias con palabras simi-
lares (Alvarez Carmona, 2014).

Considerando la similitud textual en los argu-
mentos, podriamos esperar que las proposiciones
de un argumento valido carezcan de un lengua-
je afectivo y compartan informacién permitiendo
establecer una relacién entre ellas. En cambio,
si en un argumento se encuentran diversas pala-
bras afectivas podria decrecer la similitud entre
las proposiciones y la informacién se consideraria
irrelevante para establecer la conclusién del ar-
gumento, dando como resultado un argumento
falaz.
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3. Elaboracion del corpusde falacias

El corpus consta de un conjunto de argumen-
tos obtenidos a partir de discursos politicos es-
critos en espaiiol. Los argumentos se obtuvieron
de los discursos generados por los candidatos pre-
sidenciales de México en los anos de 2006, 2012
y 2018.

Se obtuvieron 80 discursos? de forma escrita.
Estos discursos fueron realizados por los candida-
tos de los partidos politicos del PRD, PRI, PAN,
MORENA vy politicos independientes. La exten-
sién de cada discurso es de 4 a 10 péaginas y en
total en los discursos se tienen 3,493 parrafos.

El etiquetado de los textos se realizé con apo-
yo de tres anotadores. Todos los anotadores son
estudiantes en el drea de Lingiiistica: dos de sépti-
mo semestre y uno de décimo trimestre; y la len-
gua materna de los estudiantes es el espanol.

El proceso descrito en la Seccién 3.1 forma
parte de la guia proporcionada a los anotadores
que incluye ademds, una descripciéon general de
Minerfa de argumentos (qué es un argumento y
cémo identificarlo), una lista de marcadores del
discurso y palabras clave para identificar los com-
ponentes de un argumento, asi como la descrip-
cién de la taxonomia de falacias utilizada, la defi-
nicién de falacia por apelacion a las emociones y
las caracteristicas para su identificacién. La gufa
y el corpus estan disponibles al ptublico y podra
ser consultado en linea3.

3.1. Proceso de anotacién

El corpus contiene un conjunto de argumentos
clasificados en falacias por apelacién a las emo-
ciones y argumentos validos. Ademas, cada argu-
mento tiene identificada su estructura argumen-
tativa mediante la clasificacién de sus proposicio-
nes (conclusién y premisa).

La extraccién de los argumentos se realizé me-
diante la identificacion de las oraciones argumen-
tativas en cada uno de los parrafos de los dis-
cursos. Posteriormente, estas oraciones se clasi-
ficaron como premisa o conclusion y, en algunos
casos, se identificaron segmentos no argumenta-
tivos. Estos segmentos acompanan al argumen-
to para contextualizar o enfatizar su afirmacion
y pueden enunciarse al inicio, en medio o al final
del argumento. Por ejemplo:

2Los discursos del 2006 se obtuvieron de Ojeda Cruz
(2016) y los discursos del 2012 y 2018 de paginas oficiales
de internet.

3http://corpus_falacias.tecln.cenidet.tecnm.
mx/

6. (CONCLUSION) Vamos a ganar esta eleccién
(Premisa) porque es importante, (PREMISA)
y porque cuando algo va a ser importante para
nuestras familias, las mujeres estdn dispuestas
a dar la lucha hasta ganar, (SEGMENTO NO
ARGUMENTAL) jesta eleccidén la vamos a ganar
con las mujeres!

Aun cuando estos segmentos no proporcionan
informacién para determinar si un argumento es
una falacia y no forman parte de los componentes
del argumento, son importantes para las inves-
tigaciones en el drea de Mineria de argumentos
y donde se podria utilizar este corpus.

Se obtuvieron uno a més argumentos depen-
diendo del tamano del parrafo. En otros parrafos
se obtuvo solo parte del argumento, una premisa
o una conclusion. En este caso, la extracciéon de
los argumentos se realizé considerando la unién
de dos parrafos (parrafo actual + pérrafo siguien-
te o parrafo anterior 4+ pérrafo actual).

La identificacion de falacias por apelacién a las
emociones consistié en distinguir los argumentos
vélidos de falacias por medio de la inferencia que
se realiza entre las premisas y la conclusion del
argumento y el lenguaje expresivo presente en los
componentes del argumento. La inferencia entre
los componentes argumentativos se evaludé me-
diante las preguntas criticas de evaluacién pre-
sentadas por Tindale (2007) (Tabla 1) y la rele-
vancia de la informacion contenida en las premi-
sas (Gilbert, 2004; Al-Hindawi et al., 2015; Da-
mer, 2009), en este caso una premisa se conside-
ra relevante cuando la informacién presentada es
aceptable para el tema tratado en el argumento.
En el caso del lenguaje expresivo se considera-
ron todos aquellos segmentos de texto (palabras
o frases) que apelan a las emociones y los rasgos
emotivos presentados por Camargo Lépez (2018)
(Tabla 1).

Considerando lo anterior, los argumentos ob-
tenidos se clasificaron como vélidos o como fa-
lacias. Por ejemplo, el argumento 7 se considera
una falacia por contener términos afectivos como
miedo y estancamiento; y rasgos emotivos de in-
tensidad (grandes cambios) y de tiempo (nuestro
origen). Mientras que el argumento 8 no contie-
ne algunas de estas caracteristicas y mediante su
evaluacién con las preguntas criticas se determind
que es un argumento valido.

7. (FALAcIA) (PREMISA) México no se resigna a
vivir bajo una estela de miedo, estancamiento
y falta de oportunidades. (CONCLUSION) Por
eso, hoy regresamos a nuestro origen; hoy ve-
nimos a reafirmar que los grandes cambios si
son posibles cuando asi lo decide la gente.
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8. (VALIDO) (CONCLUSION) Creo en el principio
de la autodeterminacién de los pueblos, (PRE-
MISA) porque guarda relacién estrecha con la
soberania nacional, pero ademads, se remonta a
nuestra proclamacion de Independencia y a la
voluntad del pueblo mexicano de determinar
libremente su destino.

3.2. Resultados de la anotacién

En el proceso de anotacion se utilizaron los
3,493 parrafos contenidos en los 80 discursos. Se
encontraron 629 parrafos con argumentos, esto
representa solo el 18 % del total de parrafos que
conforman los discursos politicos analizados.

Por el tipo de discurso utilizado (discurso
politico) los pérrafos de los discursos contienen
figuras retéricas o se encuentran opiniones sin
ningun sustento. En el caso donde los parrafos
contienen saludos, agradecimientos, convocato-
rias, didlogos o descripcién de los problemas no
se presentaron argumentos.

El acuerdo entre los anotadores se realizé con-
siderando la estructura argumentativa y la identi-
ficacién de falacias realizada por tres anotadores
(A1, A2 y A3). El acuerdo se obtuvo mediante el
indice Kappa de Cohen (k.) (Cohen, 1960) y el
indice Kappa de Fleiss (ky) (Gordillo Torres &
Rodriguez Perera, 2009). La interpretacién para
valorar el grado de acuerdo en funcién del indice
de kappa (Landis & Koch, 1977) se muestra en la
Tabla 2.

ke/ky Grado de acuerdo
< 0.00 Sin acuerdo
0.00-0.20 Insignificante
0.21-0.40 Mediano
0.41-0.60 Moderado
0.61-0.80 Sustancial
0.81-1.00 Casi perfecto

Tabla 2: Interpretacién del grado de acuerdo en-
tre anotadores.

En la extracciéon de argumentos el anota-
dor A1l obtuvo 647 argumentos; el anotador A2,
605 argumentos; y el anotador A3, 638 argumen-
tos. En este proceso se obtuvo un acuerdo k; de
0.456, equivalente a un total de 601 argumentos.
Cada anotador (A) obtuvo un conjunto diferente
de falacias (FA), argumentos validos (AV), com-
ponentes argumentativos (premisas (P) y conclu-
siones (C)) y segmentos no argumentativos (S-
NA) (Tabla 3).

N2 A C P S-NA FA AV

Al 601 1123 28 434 167
601 A2 601 1036 29 388 213
A3 601 1225 31 428 173

Tabla 3: Resultados obtenidos por anotador. Se
etiquetaron los componentes del argumento y se
determiné cudles de los argumentos son falacias
por apelacion a las emociones.

Los argumentos no cuentan con una estructu-
ra especifica. Es decir, un argumento puede tener
una conclusién (C) y una premisa (P), mientras
que otro anotador puede establecer una conclu-
sién (C) y dos o mds premisas (Pi, Py, ..., P,)
para el mismo argumento. Ademas, se debe con-
siderar el limite del texto seleccionado para cada
componente del argumento. Por ello, la evalua-
cién de la estructura argumentativa se establecio
de acuerdo con la secuencia de los componentes
argumentativos (SCA) identificados en los argu-
mentos. Por ejemplo, en la Tabla 4 los tres ano-
tadores coincidieron en la clasificacién de compo-
nentes en los argumentos uno, dos y cinco, mien-
tras que en los argumentos tres y cuatro sélo coin-
cidieron los anotadores Al y A3, y en el 601 cada
anotador realizé una clasificacién distinta. La se-
cuencia con mayor frecuencia fue CP, es decir, los
argumentos tienen por lo regular una conclusién
seguida de una premisa (Tabla 5).

N¢ Al A2 A3 SCA

PC PC PC v
PPC PPC PPC v
PCP PPCP PCP

CP CPP CP
CP CP CP v

T W~

601 CP  PC CPP

Tabla 4: Coincidencias y discrepancia en la iden-
tificacién de componentes.

Secuencia Frecuencia Frecuencia en%

CPp 141 39.49
PC 86 24.08
CpPP 39 10.92
PPC 23 6.44
PCP 14 3.92

Tabla 5: Frecuencias en el etiquetado de la es-
tructura argumentativa.
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En la estructura argumentativa se obtuvo un
acuerdo k. de 0.692 y un acuerdo ky de 0.648,
ambos resultados con un grado de acuerdo sus-
tancial (Tabla 6). Las diferencias en el etiquetado
fueron principalmente en el nimero de premisas
identificadas en cada argumento.

Grupos SCA k Grado
Al1-A2 448 0.692 Sustancial
Al1-A3 424  0.657 Sustancial
A2-A3 393 0.591 Moderado
A1-A2-A3 357 0.648 Sustancial

Tabla 6: Acuerdo en la estructura argumentati-
va.

La identificacion de falacias fue una tarea
compleja de realizar. Si bien, los anotadores si-
guieron una guia detallada para distinguir argu-
mentos vélidos (AV) de falacias (FA), se estima
que predominé la opinién subjetiva respecto al
tema tratado en el argumento o de su estructura.
Esto influyé en céomo se evaluaron los argumen-
tos, dando como resultado un indice k. de 0.442
y un indice k; de 0.282 (Tabla 7), valores por de-
bajo de los resultados obtenidos en la estructura
argumentativa.

Grupos FA AV k Grado
Al1-A2 298 77 0.136 Insignificante
Al-A3 368 102 0.442 Moderado
A2-A3 313 98 0.278 Mediano
A1-A2-A3 262 63 0.282 Mediano

Tabla 7: Acuerdo en la identificacién de falacias.

3.3. Descripcion del corpus obtenido

El corpus contiene 34,739 tokens, 4,103 formas
de palabra y 2,799 lemas. La palabra con mayor
frecuencia absoluta (FA) y relativa (FR)* en el
corpus fue el verbo ir con una frecuencia abso-
luta de 412 y una frecuencia relativa de 319.132
por cada 10,000 palabras (Tabla 8). Respecto a
los bigramas y trigramas, los términos con mayor
frecuencia en el corpus fueron ir_ganar con una
FA de 41 y una FR de 30.490 e ir_volver_ganar
con una FA de 17 y una FR de 12.853 (Tabla 9).

En el cdlculo de la FA y FR se eliminaron
las stopwords (signos de puntuacién, pronombres,

1La frecuencia absoluta es el recuento real de todas
las apariciones de una palabra o frase en el corpus y la
frecuencia relativa es la frecuencia de palabras o frases en
el corpus en un determinado niumero de palabras (Brezina,
2018).

Palabras FA FR
Ir 412 319.132
México 232 179.705
Querer 181 140.201
Poder 176  136.328
Pais 168 130.131

Tabla 8: Palabras con mayor frecuencia en el
CoTPUS.

determinantes, cifras y numerales, preposiciones,
conjunciones y fechas) y los verbos méds comunes
(ser, estar, tener y haber) mediante el procesa-
miento del texto con la bilbioteca de FreeLing.?
Esto nos permiti6 obtener las palabras mas signi-
ficativas del corpus. Y en el caso de los bigramas
y trigramas, se dejaron los verbos comunes para
conocer su relacién con otras palabras.

El lenguaje expresivo en los argumentos varia
de acuerdo a su polaridad y categoria emocio-
nal. Estas caracteristicas se obtuvieron de acuer-
do con los diccionarios iSOL (Molina Gonzalez
et al., 2013) y SEL (Diaz Rangel et al., 2014). El
diccionario iISOLS contiene 8,135 términos clasi-
ficados con una polaridad positiva y negativa; y
el diccionario SEL” contiene 2,026 términos cla-
sificados en seis categorias: sorpresa, tristeza, re-
pulsién, miedo, enojo y alegria.

El corpus contiene 240 términos afectivos con
polaridad positiva y 269 con polaridad negati-
va. Como se observa en la Figura 1, en los argu-
mentos se encuentran con mayor frecuencia los
términos positivos y contienen entre 0 y 5 térmi-
nos afectivos. Con relacién a la polaridad (Figu-
ra 2), los argumentos tienen principalmente una
polaridad positiva y algunos tienen ambas pola-
ridades (positivo/negativo), es decir contienen el
mismo nimero de términos positivos como nega-
tivos. Y en el caso donde se tienen ambas pola-
ridades, pero una es mayor que la otra, se consi-
deré la polaridad predominante para clasificar el
argumento.

5FreeLing contiene un conjunto de herramientas de
codigo abierto para el andlisis de lenguaje como anali-
sis morfoldgico, detecciéon de entidades nombradas, PoS-
tagging y parsing. https://nlp.1lsi.upc.edu/freeling/

SEl diccionario iISOL contiene 2,509 palabras con una
polaridad positiva y 5,626 palabras con una polaridad ne-
gativa.

"El diccionario SEL contiene en la categoria alegria 668
términos; en repulsion, 209; en enojo, 382; en miedo, 211;
en sorpresa, 175; y en tristeza, 391. Algunos términos en
el diccionario estdn clasificados con méas de un tipo de
emocion. Por ejemplo, el término “angustia”’ se encuentra
en la categoria tristeza con una frecuencia de uso de 0.763
y en la categoria de miedo con una frecuencia de 0.797.
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Bigramas FA FR Trigramas FA FR
ir_ganar 41 30.490 ir_volver_ganar 17 12.853
haber_ser 27 20.078 actual_politica_econémico 10  7.560
politica_econémico 24 17.847 politica_econdémico_haber 9 6.804
amigo_amigo 24 17.847 gente_estar_nosotros 8  6.048
ir_ser 19 14.129 cambiar_actual_politica 7 5.292

Tabla 9: Bigramas y Trigramas con mayor frecuencia en el corpus.
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Figura 1: Frecuencia de términos afectivos en
los argumentos.
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Figura 2: Polaridad de los argumentos.

De acuerdo con el tipo de emocién en los argu-
mentos, el corpus contiene 411 términos afectivos
clasificados con un tipo de emocién y los argu-
mentos apelan principalmente a la alegria (Figu-
ra 3). Cabe mencionar que un argumento apela a
mas de un tipo de emocién. Por ejemplo, de los
431 argumentos que apelan a la alegria, 174 ape-
lan a la alegria junto a otro tipo de emocion.

400 -

300 4

200 4

ARGUMENTOS

100

Alegria  Tristeza Sorpresa Encjo Miedo  Repulsién S/categoria
TIPO DE EMOCION

Figura 3: Argumentos por tipo de emocién.

Considerando el mejor acuerdo entre el grupo
de dos anotadores, en el corpus se tienen 363 fala-
cias y 102 argumentos validos. De este conjunto,
como se muestra en la Figura 4, algunos argu-
mentos con polaridad neutra se encuentran clasi-
ficados como falacias y argumentos con polaridad
positiva o negativa como validos. Ambos tipos
de argumento tienen entre cero y cinco términos
afectivos y a diferencia de las falacias, los argu-
mentos validos contienen menos términos nega-
tivos. Por otra parte, los argumentos apelan al
menos a un tipo de emocién y algunos no apelan
a las emociones pero se consideran como falacias.
Y en ambos tipos de argumento predomina la
apelacion a la alegria seguida de la tristeza (Fi-
gura b5).

La diversidad léxica® en los argumentos (con-
siderando los segmentos no argumentativos que
acompanan a los argumentos) se encuentra por
debajo de 0.8 (Figura 6) y por tipo de argumento
se tiene una frecuencia de la diversidad entre 0.5
y 0.7 (Figura 7), esto indica que los argumentos
utilizan un limitado vocabulario y reciclan ele-
mentos léxicos. Con relacién a la distribucion de
los datos por términos afectivos, diversidad y ti-
po de argumento, los argumentos tienden a ser

8La diversidad léxica mide si en general un texto o
corpus utiliza una amplia gama de términos o se limita
a elementos léxicos que se reciclan. Se utilizé el método
type/token ratio para calcular la diversidad léxica en cada
argumento (Brezina, 2018).
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Figura 5: Cantidad de falacias y argumentos
validos por categoria emocional.

falacias mientras mas nimero de términos afecti-
vos contengan. Sin embargo, algunos argumentos
son falaces incluso si tienen 0 términos afectivos.
Por 1ltimo, se observa una tendencia a disminuir
la diversidad al aumentar el uso del lenguaje ex-
presivo en los argumentos (Figura 8).

4. Clasificacion de argumentos: linea
base

El objetivo de la identificacion de falacias por
medio de un modelo computacional es proporcio-
nar una linea base para fines de comparacién con
métodos futuros. Se utilizaron dos tipos de carac-
teristicas para distinguir argumentos vélidos de
falacias y tres métodos cominmente utilizados en
la clasificacion de textos basado en aprendizaje
automatico.

ARGUMENTOS

0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0
DIVERSIDAD LEXICA

Figura 6: Cantidad de argumentos por valores
de diversidad léxica.
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Figura 7: Cantidad de falacias y argumentos
vélidos por valores de diversidad Léxica (DL).

4.1. Caracteristicas utilizadas en la
clasificacién de argumentos

Las caracteristicas existentes para la identifi-
cacién de falacias varian de acuerdo al tipo de
falacia a identificar. Esta investigacion se centra
en la identificacién de falacias por apelacién a las
emociones y su principal caracteristica es el uso
de lenguaje afectivo para justificar la opinién o
postura en el argumento.

Como veremos, la similitud entre las propo-
siciones (premisa y conclusién) es un indicador
del tipo de argumento. Las proposiciones de un
argumento valido comparten palabras (sustanti-
vos y verbos) que permiten establecer la idea y
tema tratado en él y con ello se establece una
relacién (similitud textual) entre sus componen-
tes. Las falacias utilizan palabras relacionadas a
emociones y carecen de esta similitud, dando co-
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Figura 8: Dispersion de los valores de la diversidad 1éxica con respecto al niimero de términos afectivos

contenidos en los argumentos.

mo resultado la irrelevancia de las premisas para
inferir la conclusién. Se considera que cuanto ma-
yor sea la similitud textual entre los componentes
y menos palabras emocionales apuntaria a argu-
mentos validos.

4.2. Experimentacion y discusion de los
resultados

La clasificacién de argumentos se realizé con
los métodos de Support vector machine (SVM),
Logistic Regression (LR)y Decision Trees (DT) y
se utilizaron como caracteristicas la similitud tex-
tual entre los componentes del argumento y los
términos afectivos en los argumentos. Si bien,
existen diversos métodos en tendencia como Ar-
tificial Neural Network, consideramos que estos
métodos pueden utilizarse en trabajos con una
orientacién mas especifica a la identificacion de
falacias.

La anotacion de los datos se acotd a los seg-
mentos argumentativos, premisa y conclusion,
y al etiquetado de falacias. El objetivo principal
es identificar cuales argumentos son falacias por
apelacién a las emociones mediante el contenido
del argumento. El etiquetado de los segmentos
no argumentales se excluyen ya que su funcién
es acompanar al argumento y no aportan infor-
macién para determinar si un argumento es una
falacia.

El procesamiento del texto para la obtencién
de las caracteristicas se realizé con la bilbiote-
ca spaCy. Ademas, se utilizé el método de Part-
of-speech de la misma libreria para la lematiza-
cion del texto y eliminacién de las stopwords. Las
stopwords eliminadas fueron los articulos, signos
de puntuacién, nimeros, simbolos, conjunciones,
preposiciones y pronombres.

La similitud entre los componentes del argu-
mento se obtuvo mediante el método de similitud
coseno? considerando dos procedimientos basa-
dos en similitud textual seméntica. En el primer
procedimiento se calcularon similitudes entre pa-
res de componentes (una premisa y una conclu-
sién) y se promediaron las similitudes obtenidas
entre el nimero de combinaciones a partir de los
componentes de cada argumento (SC-P). Y en
el segundo procedimiento se obtuvo una simili-
tud entre el conjunto de premisas y la conclusion

(SC-A).

Argumento SC-P SC-A TA
1 0.702  0.797 14
2 0.595  0.708 6
3 0.865  0.865 7
4 0.755  0.850 7
5 0.828  0.828 5

Tabla 10: Muestra de los valores de similitudes
calculadas y la cantidad de términos afectivos en
los primeros cinco argumentos del corpus.

En la identificacion de los términos afecti-
vos (TA) en los argumentos, estos se obtuvie-
ron mediante el diccionario iSOL y SEL descri-

9Es un método ampliamente utilizado para obtener
el grado de semejanza entre dos segmentos de textos.
El método se implementé con la biblioteca de spaCy
con el método similarity() y dentro de su configura-
ciéon se utilizé el paquete de vectores es_core_news_lg.
https://spacy.io/models/es#es_core_news_lg. La si-
militud se determina comparando vectores de pala-
bras o "word embeddings” (https://spacy.io/usage/
linguistic-features), en la cual se obtiene el vector
promedio de los tokens de cada texto para después cal-
cular el coseno entre ellos. https://spacy.io/usage/
linguistic-features#vectors-similarity.


https://spacy.io/models/es#es_core_news_lg
https://spacy.io/usage/linguistic-features
https://spacy.io/usage/linguistic-features
https://spacy.io/usage/linguistic-features#vectors-similarity
https://spacy.io/usage/linguistic-features#vectors-similarity

Corpus de Falacias por Apelacion a las Emociones:

una Aproximacion a la Identificacion Automdtica de Falacias

LinguaMATICA — 69

SIMILITUD COSENO -P
0.5-0.7
I 08-1
0-0.4

160

140

1201

100

80 4

Argumentas

60 4

40 -

204

FALACIA
TIPO DE ARGUMENTO

VALIDO

Figura 9: Cantidad de falacias y argumentos
validos por SC-P

tos en la Seccion 3.3. La Tabla 10 muestra al-
gunos de los resultados obtenidos a partir de es-
tas caracteristicas de una muestra de argumen-
tos. Por ejemplo, el argumento 1 tiene una si-
militud entre sus proposiciones de 0.702 con el
procedimiento SC—P, 0.797 con SC—A y contiene
14 términos afectivos. La dispersién de estas ca-
racteristicas y el tipo de argumento se muestran
en las figuras 11 y 12.

El grado de similitud SC-P estd entre 0.5
y 0.7. en los dos tipos de argumentos (Figura 9),
en SC-A se encuentra el mismo rango en las fala-
cias (Figura 10) y a diferencia de los argumentos
validos las falacias llegan a tener un grado de si-
militud entre 0 y 0.4 (Figura 9 y 10). Con el pro-
cedimiento SC—A se obtiene un conjunto mayor
de argumentos validos con un grado de similitud
a 0.8 (Figura 10). La diferencia entre los tipos de
argumento se presenta en el niimero de términos
afectivos utilizados. Mientras mayor sea el niime-
ro de términos afectivos, los argumentos se con-
sideran falacias, sin embargo tienen un grado de
similitud inicial de 0.5 en ambos procedimientos
(Figura 11 y 12).

Se realizaron dos experimentos con el corpus
presentado en este articulo. El primero, con el
total de argumentos en el corpus. Y el segundo,
con el conjunto de argumentos donde se obtuvo
un mejor acuerdo entre los anotadores: 465 argu-
mentos. El rendimiento de los métodos se evalud
con la métrica F'I-score siguiendo una validacion
cruzada de 10 pliegues con el 70 % de los datos
para el entrenamiento en cada método implemen-
tado.!?

107,05 métodos se implementaron utilizando la bilbioteca
de scikit-learn con los valores de configuracién predeter-
minados.
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Figura 10: Cantidad de falacias y argumentos
véalidos por SC-A

En la clasificacion de los argumentos se obtu-
vo un rendimiento de 0.58 con el método SVM al
procesar la similitud SC-P con los términos afec-
tivos. Y el rendimiento disminuye a 0.50 al uti-
lizar una sola caracteristica: SC-P (Tabla 11).
Como se observa en en la Tabla 11, los resulta-
dos alcanzan un FI-score de 0.50. Sin embargo,
al tener un conjunto menor de datos con un me-
jor acuerdo entre los anotadores, el rendimiento
incrementa a 0.62 al procesar las caracteristicas
SC-P y TA; y a 0.55 con la similitud SC-P (Ta-
bla 12). Justamente con los atributos de similitud
SC-P y términos afectivos se obtiene, para todos
los clasificadores, el mayor desempeno.

Caracteristicas SVM LR DT
SC-P 0.50 0.50 0.50
SC-A 045 042 042
TA 042 0.42 0.42
SC-A+TA 0.55 0.50 0.50
SC-P+TA 0.58 0.56 0.55

Tabla 11: Resultado de la clasificacién con 601
argumentos. Se utilizaron caracteristicas indivi-
duales y la combinaciéon de las mismas. Los re-
sultados se obtuvieron con la métrica F1-score.

Algunos argumentos aunque tienen una simili-
tud mayor a 0.8 y cero términos afectivos se con-
sideran falacias. Del mismo modo sucede con los
argumentos validos, se consideran vélidos aque-
llos argumentos que tienen una baja similitud
y varios términos afectivos (Figura 9 y 10). Por
ello, los resultados con el método de clasificacién
fueron menores a lo esperado, sin embargo son
una base y hay un margen importante de mejo-
ra para llevar a cabo la mineria de falacias en
discursos politicos.
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Figura 11: Dispersién de los argumentos con respecto a los resultados obtenidos por SC—P.
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Figura 12: Dispersién de los argumentos con respecto a los resultados obtenidos por SC-A.

Caracteristicas SVM LR DT
SC-P 0.55 0.55 0.50
SC-A 0.48 0.45 0.45
TA 0.46 0.45 0.42
SC-A+TA 0.55 0.57 0.55
SC-P+TA 0.62 0.59 0.55

Tabla 12: Resultado de la clasificaciéon con 465
argumentos. Se utilizaron caracteristicas indivi-
duales y la combinacién de las mismas. Los re-
sultados se obtuvieron con la métrica FI-score.

5. Conclusién

En este articulo se presenté un corpus de ar-
gumentos en espafiol donde se realizé6 una ano-
tacion de falacias por apelacion a las emociones,
argumentos validos y estructura argumentativa.
El corpus contiene 601 argumentos obtenidos de
discursos politicos y fue descrito en términos del
numero de palabras, estructura argumentativa,

falacias, lenguaje expresivo y diversidad léxica
de los argumentos. El acuerdo entre anotado-
res fue de 0.442 para la identificacién de falacias
y 0.692 en la estructura argumentativa, ambos
con el indice Kappa de Cohen.

En la elaboracién del corpus predominé la opi-
nioén subjetiva de los anotadores para diferenciar
argumentaciones racionales del uso de emociones
en los argumentos. Al analizar el corpus no se en-
contré una relacién entre el niimero de palabras
y el tipo de argumento. Los argumentos validos
contienen términos afectivos y las falacias pue-
den no presentarlos. Sin embargo, mientras mas
nimero de palabras y menos diversidad 1éxica los
argumentos tienden a ser falaces.

Como una contribucién adicional, se realizé
una linea base para proporcionar un punto de
comparacién para futuras investigaciones en la
identificacién de falacias por apelaciéon en las
emociones. En estos experimentos se utilizaron
dos diccionarios de 1éxicos afectivos, y los méto-
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dos de similitud coseno, Support vector machine,
Logistic Regression y Decision Trees para la cla-
sificaciéon de argumentos en falacias o argumen-
tos validos. Como resultado se obtuvo un F-score
de 0.55 utilizando la similitud textual entre los
componentes del argumento y 0.62 combinando
la similitud con los términos afectivos utilizados
en los argumentos. No se encontré una relacion
entre estas dos caracteristicas para distinguir fa-
lacias de argumentos validos, debido a que las fa-
lacias pueden tener buena similitud y no utilizar
palabras que provoquen una emocion.

Finalmente, se considera que este recurso re-
presenta una contribucién importante para la
comunidad dedicada a la identificacion de fala-
cias y, en general, para el andlisis del discur-
so. Ademas, este corpus permite abordar la pro-
blemética de identificacion de falacias mediante
sistemas computacionales. Y con la informacién
adicional en los argumentos se pueden desarrollar
sistemas para la identificacién de componentes
argumentativos en el area de Mineria de argu-
mentos.

Agradecimientos

Este trabajo fue apoyado parcialmente por el
gobierno de México (beca CONACYT con niime-
ro de proyecto 653661, SNI).

Referencias

Al-Hindawi, Fareed H. H., Alkhazaali Musaab A.
& Al-Awadi Duaa. 2015. A pragmatic study of
fallacy in David Cameron’s political speeches.
Journal of Social Science Studies 2(2). 214-
239.

Blassnig, Sina, Biichel Florin, Ernst Nicole & En-
gesser Sven. 2019. Populism and informal falla-
cies: An analysis of right-wing populist rhetoric
in election campaigns. Argumentation 33(1).
107-136. d3 10.1007/s10503-018-9461-2.

Brezina, Vaclav. 2018. Statistics in corpus lin-
guistics: A practical guide. Cambridge Univer-
sity Press.

Cabrejas-Penuelas, Ana B. 2015. Manipulation
in Spanish and American pre-election political
debates: The Rajoy-Rubalcaba vs. Obama-
McCain debates.  Intercultural Pragmatics
12(4). 515-546. @) 10.1515/ip-2015-0025.

Camargo Lopez, Sonia Patricia. 2018. La cons-
truccion de la emocién en los discursos politi-
cos de campana. Pragmalingtistica 26. 199—
220.

Capaldi, Nicholas. 2011. Como ganar una discu-
sion: El arte de la argumentacion. Gedisa.

Alvarez Carmona, Miguel Angel. 2014. Detec-
cion de similitud en textos cortos considerando
traslape, orden y relacion semdantica de pala-
bras: Instituto Nacional de Astrofisica, Optica
y Electronica. Trabajo de Fin de Master.

Cohen, Jacob. 1960. A coefficient of agree-
ment for nominal scales. Educational
and psychological measurement 20(1). 37-46.
d) 10.1177/001316446002000.

Copi, Irving M. & Carl Cohen. 2013. Introduccion
a la logica. Limusa.

Damer, T. Edward. 2009. Attacking faulty reaso-
ning: A practical guide to fallacy-free argu-
ments. Wadsworth Pub Co.

Diaz Rangel, Ismael, Grigori Sidorov & Sergio
Suarez-Guerra. 2014. Creacién y evaluaciéon de
un diccionario marcado con emociones y pon-
derado para el espafiol. Onomazein 29. 31-46.
d) 10.7764/onomazein.29.5.

Garcia Gorrostieta, Jesus Miguel & Aurelio
Lopez Lépez. 2019. A corpus for ar-
gument analysis of academic writing: ar-
gumentative paragraph detection.  Intelli-
gent and Fuzzy Systems 36(5). 4565-4577.
d) 10.3233/JIFS-179008.

Gilbert, Michael A. 2004. Emotion, argumenta-
tion and informal logic. Informal Logic 24(3).
245-264. d) 10.22329/i1.v24i3.2147.

Gordillo Torres, Juan Jesis & Victor Hugo
Rodriguez Perera. 2009. Calculo de la fiabi-
lidad y concordancia entre codificadores de un
sistema de categorias para el estudio del foro
online en e-learning. Revista de Investigacion
Educativa 27(1). 89-103.

Govier, Trudy. 2013. A practical study of argu-
ment. Cengage Learning.

Hansen, Hans. 2019. Fallacies. Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy Archive.
https://plato.stanford.edu/archives/
fall2019/entries/fallacies/.

Jason, Gary. 1986. Are fallacies common? a look
at two debates. Informal Logic 8(2). 81-92.
d) 10.22329/i1.v8i2.2685.

Landis, Richard & Gary Koch. 1977. The mea-
surement of observer agreement for categorical
data. Biometrics 33(1). 159-174.

Lawrence, John & Chris Reed. 2020. Argument
mining: A survey. Computational Linguistics
45(4). 765-818. 4 10.1162/coli_a_00364.


http://doi.org/10.1007/s10503-018-9461-2
http://doi.org/10.1515/ip-2015-0025
http://doi.org/10.1177/001316446002000
http://doi.org/10.7764/onomazein.29.5
http://doi.org/10.3233/JIFS-179008
http://doi.org/10.22329/il.v24i3.2147
https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/fallacies/
https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/fallacies/
http://doi.org/10.22329/il.v8i2.2685
http://doi.org/10.1162/coli_a_00364

72— LinguaMATICA K. Nieto-Benitez, N. Alejandro Castro-Sdnchez, H. Jiménez Salazar & G. Bel-Enguiz

Lippi, Marco & Paolo Torroni. 2016. Argumen-
tation mining: State of the art and emerging
trends. ACM Transactions on Internet Tech-
nology 16(2). 1-25. d) 10.1145/2850417.

Molina  Gonzdlez, M. Dolores, Eugenio
Martinez Camara, Marfa Teresa Martin Val-
divia & José M. Perea Ortega. 2013.
Semantic orientation for polarity classi-
fication in Spanish reviews.  Fxpert Sys-
tems with Applications 40(18). 7250-7257.
d) 10.1016/j.eswa.2013.06.076.

Morales Gutiérrez, [rma Mariana. 2016. Falacias
en los discursos de los candidatos presidencia-
les en méxico (2012). Revista latinoamericana
de estudios del discurso 12(2). 11-32.

Ojeda Cruz, Felipe J. 2016. Un método pa-
ra la identificacion automdtica de argumentos
en discursos politicos escritos en espaniol: Tec-

nolégico Nacional de México campus CENI-
DET. Trabajo de Fin de Master.

Tindale, Christopher W. 2007. Fuallacies and ar-
gument appraisal. Cambridge University Press.

Tobolka Castro, Sonia Jarmila. 2007. Com-
petencia de los hablantes en la iden-
tificaciéon de falacias: una perspectiva
pragma-dialéctica. Onomdzein 15. 129-
155. d 10.7764/onomazein.15.05.

Van Eemeren, Frans H. & Rob Grooten-
dorst. 1987. Fallacies in pragma-dialectical
perspective.  Argumentation 1(3). 283-301.
d) 10.1007/BF00136779.

Van Eemeren, Frans H. & Rob Grootendorst.
2002. Argumentacion, comunicacion y fala-
ctas: una perspectiva pragma-dialéctica. Edi-
ciones universidad catolica de chile.

Vega Renon, Luis. 2013. La fauna de las falacias.
Trotta.

Wang, Jiapeng & Yihong Dong. 2020. Measure-
ment of text similarity: a survey. Information
11(9). 421. @ 10.3390/inf011090421.

Wells, Gordon. 2018. Mineria de falacias en
el discurso politico: Universidad de Barcelona.
Trabajo de Fin de Master.

Weston, Anthony. 2006. Las claves de la argu-
mentacion. Ariel.

Zurloni, Valentino & Luigi Anolli. 2013.
Fallacies as argumentative devices in
political  debates. En  International
Workshop on  Political Speech, 245-257.
d) 10.1007/978-3-642-41545-6_18.


http://doi.org/10.1145/2850417
http://doi.org/10.1016/j.eswa.2013.06.076
http://doi.org/10.7764/onomazein.15.05
http://doi.org/10.1007/BF00136779
http://doi.org/10.3390/info11090421
http://doi.org/10.1007/978-3-642-41545-6_18

