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Resumo

Neste artigo presentamos os alicerces dun expe-
rimento de extraccion léxica desenado no marco do
proxecto de investigaciéon SKATeR e orientado 4 am-
pliacién do WordNet do galego mediante a explota-
cién dos datos lexicograficos recollidos nun dicionario
de sinénimos “tradicional” desta lingua.
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Abstract

In this paper, we present the foundations for a lexi-
cal acquisition experiment designed in the framework
of the SKATeR research project and aimed to the ex-
pansion of the Galician WordNet using the lexicograp-
hical data collected in a “traditional” Galician dictio-
nary of synonyms.
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1 Introducion

Neste artigo!' presentamos os alicerces dun ex-
perimento de extraccion léxica desenado no mar-
co do proxecto de investigacién SKATeR? e orien-

“Esta investigacién realizase no marco do proxecto Ad-
quisicion de escenarios de conocimiento a través de la lec-
tura de textos: Desarrollo y aplicacion de recursos para el
procesamiento lingiistico del gallego (SKATeR-UVIGO)
financiado polo Ministerio de Economia y Competitividad,
TIN2012-38584-C06-04.

!Queremos agradecer aqui sinceramente as valiosas
contribuciéns para a mellora do artigo das tres persoas ex-
pertas —Hugo Gongalo Oliveira, da Universidade de Coim-
bra; Alvaro Iriarte Sanromén, da Universidade do Minho;
e Merce Lorente Casafont, da Universitat Pompeu Fabra—
que realizaron a revision previa & stia aceptacion por parte
da revista.

http://nlp.lsi.upc.edu/skater/
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tado & ampliacion do WordNet do galego me-
diante a explotacion dos datos lexicogréficos reco-
llidos nun dicionario de sinénimos “tradicional”
desta lingua.

En principio, as caracteristicas de WordNet
(Miller et al., 1990) como rede léxico-semanti-
ca estruturada en nés conceptuais (synsets) com-
postos por wvariantes léxicas dun mesmo signifi-
cado permitirian inferir sen dificultades a hipdte-
se de que os dicionarios de sinénimos existentes
dunha lingua constitien fontes lexicogréficas di-
rectas moi axeitadas para a expansién deste re-
curso.

Porén, os experimentos previos de extensién
do WordNet do galego a partir dun dicionario de
sinénimos realizados polos autores (Gémez Gui-
novart, 2014) (Solla Portela e Gémez Guinovart,
2014) demostran as dificultades de acadar me-
diante este recurso uns indices de precisién que
permitan a validacion manual dos resultados da
extraccion nun tempo razoabel. As causas des-
ta dificultade radican principalmente no distinto
concepto de sinonimia utilizado por cada un des-
tes dous recursos, moito mais estrito e delimita-
do pola glosa no WordNet (Gémez Clemente et
al., 2013), moito méis laxo e abranguente doutras
relaciéns seménticas no dicionario de sinénimos
tradicional.

Deste xeito, mentres que o concepto de sinoni-
mia manexado en WordNet fai referencia ao con-
cepto mais especifico de sinonimia contextual ou
intercambiabilidade dos sinénimos limitada a un
contexto (Miller, 1998), no dicionario de sinéni-
mos tradicional as relaciéns seméanticas entre o
lema e os “sinénimos” que forman parte da en-
trada pode ser tanto de sinonimia, como de hiper-
onimia, hiponimia, holonimia, meronimia, tropo-
nimia ou implicacién, entre outras.

Asi, por exemplo, no dicionario de sinénimos
usado neste experimento, a entrada para o lema
climaterio (“periodo da vida do home e da muller
en que se producen unha serie de cambios no or-
ganismo debidos & diminucién da actividade das
glandulas sexuais”) estd formada polos seus dous
hip6nimos andropausa (isto é, o climaterio mas-

LinguaMATIiCcA — ISSN: 1647-0818
Vol. 6 Ntim. 2 - Dezembro 2014 - Pag. 69-74



70— LinguaMATICA

Xavier Goémez Guinovart e Miguel Anzo Solla Portela

culino) e menopausa (ou climaterio feminino).

Por este motivo, estamos a traballar no desen-
volvemento dunha metodoloxia de extraccién que
nos permita maximizar os esforzos dedicados
4 revisién humana dos resultados, aumentando a
precisiéon dos resultados e controlando ao mesmo
tempo a sua amplitude, e combinando aspectos
tratados nos experimentos previos, como a ca-
tegoria gramatical e a dispersién semdantica das
entradas lexicograficas, con outros ainda non tra-
tados, como a frecuencia nas obras lexicograficas
dos lemas procesados.

Un traballo semellante de enriquecemento
dunha ontoloxia léxica semellante a WordNet a
partir doutros recursos léxicos é o realizado para
o portugués no proxecto Onto.PT? (Gongalo Oli-
veira e Gomes, 2014), no que se obtiveron synsets
a partir de dicionarios de sinénimos e outras fon-
tes textuais (corpus, enciclopedias e dicionarios
da lingua) usando como método de extraccién
diversos indices de semellanza (Gongalo Olivei-
ra, 2013).

Nos seguintes apartados, presentaremos os re-
cursos procesados no experimento, a metodoloxia
desenada para a extraccién e unha avaliacién dos
seus resultados.

2 Recursos

Galnet, a versiéon galega de WordNet, dis-
tribliese con licenza Creative Commons como
parte do MCR?* (Gonzalez-Agirre e Rigau, 2013)
(Gonzalez-Agirre, Laparra e Rigau, 2012). A ver-
sién de Galnet desta distribucién (de finais de
2012) alcanza a cobertura léxica que se amosa na
Téboa 1 (onde a columna Vars indica o nime-
ro total de wariantes sinonimicas en cada cate-
goria e a columna Syns o numero total de syn-
sets ou nés conceptuais recompilados) en compa-
racién coa do WordNet 3.0 do inglés (na taboa,
EWN30).

EWN30 Galnet
Vars Syns Vars  Syns
N 146312 82115 18949 14285
Vv 25047 13767 1416 612
Adx 30002 18156 6773 4415
Adv 5580 3621 0 0
TOTAL 206941 117659 27138 19312

Téaboa 1: Distribucién actual de Galnet no MCR

A partir desta version inicial de 2012, conti-
nuamos ampliando Galnet mediante técnicas de

3http://ontopt.dei.uc.pt/
“http://adimen.si.ehu.es/web/MCR/

extraccion léxica baseadas en recursos textuais
monolingiies e bilingiies existentes (corpus para-
lelos e dicionarios) (Gémez Guinovart e Simoes,
2013) (Goémez Guinovart, 2014) (Solla Portela
e Gémez Guinovart, 2014) (Gémez Guinovart e
Oliver, 2014). Os resultados das expansiéns en
curso pédense observar na interface web de con-
sulta de Galnet® realizando buscas sobre a ver-
sién de desenvolvemento do recurso. O experi-
mento aqui presentado realizouse coa versién de
desenvolvemento 3.0.4 de Galnet, cuxa cobertura
se recolle na Taboa 2.

WN30 Galnet
Vars Syns Vars  Syns
N 146312 82115 22186 16812
A% 25047 13767 3996 1423
Adx 30002 18156 7884 4962
Adv 5580 3621 253 223
TOTAL 206941 117659 34319 23420

Taboa 2: Versién de desenvolvemento 3.0.4

O Dicionario de sinonimos do galego (Gémez
Clemente, Gémez Guinovart e Simoes, 2014) usa-
do para a expansiéon de Galnet foi elaborado
tamén no marco deste proxecto (Gémez Guino-
vart, 2014) (Gémez Guinovart e Simoes, 2013).
Este dicionario de sinénimos esté disponibel pa-
ra a sta libre consulta na web%, pédese descar-
gar tamén como app para Android” e para i0S8,
e constitie o Unico recurso electrénico existente
para a lingua galega dentro desta categoria de di-
cionarios. No experimento presentado utilizouse
a version de desenvolvemento 0.7 deste recurso
coa cobertura léxica que se indica na Taboa 3.

Entradas 27104
Acepcions 44849
Sinénimos 203251

Taboa 3: Extension do dicionario

Nesta descriciéon dos contidos do dicionario de
sinénimos, entendemos por entradas os artigos
lexicograficos (na tradicién escrita, ordenados al-
fabeticamente) nos que se divide a estrutura prin-
cipal do dicionario; entendemos por acepcions os
conxuntos dun ou mais sinénimos, agrupados por
significado, nos que se dividen as entradas; e
entendemos por sinonimos os elementos léxicos

Shttp://sli.uvigo.es/galnet/
Shttp://sli.uvigo.es/sinonimos/
"https://play.google.com/store/apps/details?
id=net.ayco.sinonimosgal
Shttps://itunes.apple.com/us/app/
sinonimos-do-galego/id94004597171=es&1ls=1&mt=8
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(monoléxicos ou pluriléxicos) que componen as
acepcions nas que se dividen as entradas.

3 Metodoloxia

3.1 Alicerces

Temos, por unha banda, un dicionario de
sinénimos D formado polo conxunto de acepciéns
({A1, As,... AL}) que forman parte da microestru-
tura das entradas do dicionario

D= {Ala A27 ) An}

e temos, por outra banda, un WordNet do ga-
lego G formado por un conxunto de synsets ({Sy,
So,... Su}) que recollen os sinénimos (ou varian-

tes sinénimicas) asignados a cada concepto desta
rede 1éxico-semantica

G ={S1, 55, ..., Sn}

Cada acepcion Ay de D esta formada por un
conxunto de formas léxicas sinonimicas ({sy, sg,...
Snt) composto polo lema e os sinénimos dunha
acepcion

A ={s1,82, -, Sn}

e cada synset S} de G esta formado por un con-
xunto de variantes sinonimicas ({vi, vo,... vu})
para un concepto da rede léxico-semantica

Sy = {v1,v2, ..., vn}

O método de extraccién utilizado baséase na
hipdtese de que unha acepcién lexicografica Ay
do dicionario representa probabelmente o mesmo
valor semantico que un synset S; de Galnet se Ay
e S; comparten cando menos un elemento idénti-
co da mesma categoria morfoléxica

{sz,vy} € AxNSiAsy = vyNC AT (s5) = CAT (vy)

Se se cumpre esta condicién, os sinénimos de
Ay, distintos de s, (e ausentes de S;) serdn candi-
datos susceptibeis de engadirse a S; apds un cer-
to grao de revision humana, incrementando deste
modo o nimero de variantes do synset.

Considérese, por exemplo, a entrada para o
adxectivo aleuto no dicionario, presentada no seu
c6digo fonte en XML na Listaxe 1, que estd con-
formada por unha tinica acepcién e catro sinéni-
mos. Esta acepcién estaria composta por cinco
formas léxicas sinonimicas: {aleuto, agudo, espe-
lido, intelizente, listo}.

Por outra banda, considérese o synset adxecti-
vo identificado como glg-30-00061885-a formado

no Galnet 3.0.4 polo conxunto de dias variantes
sinonimicas {enzenoso, aleuto}.

De acordo coa metodoloxia utilizada, su-
ponemos que esta acepcién do dicionario de
sinénimos para a entrada aleuto e este synset glg-
30-00061885-a do Galnet son susceptibeis de re-
presentar o mesmo concepto semantico, xa que as
duias constelacions léxicas son de categoria mor-
foloxica adxectiva e as dias comparten unha for-
ma coincidente (aleuto). Deste xeito, os sindni-
mos da entrada aleuto do dicionario ausentes do
synset glg-30-00061885-a do Galnet —isto é, os
sinénimos {agudo, espelido, intelizente, listo}—
seran variantes candidatas a integrar o synset glg-
30-00061885-a do Galnet previa revisién humana.

Listaxe 1: Entrada de aleuto

<entry>

<form>

<orth>aleuto</orth>

</form>

<sense>

<gramGrp>adx</gramGrp>

<def n="1">
<syn><lemma>Agudo</lemma></syn>,
<syn><lemma>espelido</lemma></syn>,
<syn><lemma>intelixente</lemma></syn>,
<syn><lemma>1listo</lemma></syn>.
</def>

</sense>

</entry>

3.2 Parametros

O problema desta condicién minima é que pro-
duce moito ruido: ofrece moitos sinénimos can-
didatos para formar parte dun synset (alta co-
bertura) pero o seu indice de acertos non é moi
elevado (baixa precisién), o que imposibilita a
planificaciéon dunha revisién humana dos resul-
tados. Concretamente, cos recursos anteriormen-
te descritos, o numero de candidaturas elévase a
296.246 sinénimos.

Por esta razén, desenamos un experimento
que nos permitise maximizar os esforzos (sempre
demasiado escasos) dedicados & revisién huma-
na dos resultados, aumentando o mais posibel a
precisién dos resultados sen diminuir a sta co-
bertura a limites inttiles. Os pardmetros que se
tiveron en conta neste experimento foron os seis
que se indican deseguido:

P; Numero de elementos idénticos e coa mesma
categoria morfol6xica en A; NS; (minimo 1)

P, Ntmero de elementos en Ay,

P5 Frecuencia absoluta do sinénimo candidato
en D
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Py Frecuencia absoluta do sinénimo candidato
en G

Ps Frecuencia absoluta en D das formas 1éxi-
cas compartidas (idénticas e coa mesma ca-
tegoria morfoldxica) en Ay e S

Py Frecuencia absoluta en G das formas léxi-
cas compartidas (idénticas e coa mesma ca-
tegoria morfol6xica) en Ay e S;

P, determina a cantidade de formas comparti-
das entre o synset e a acepcién. Se A e S; com-
parten algin elemento coa mesma forma e coa
mesma categoria gramatical existe a posibilida-
de de que compartan o significado. En principio,
cantos mais elementos compartan Ay e .S;, maior
serd a seguridade de atinar na sita coincidencia
semantica e, por tanto, a precision dos resulta-
dos sera maior. Por outra banda, a cobertura do
experimento descende a medida que sobe P;. Na
Téboa 4 amdsase o nimero de candidatos resul-
tantes ao usarmos s6 esta condicién.

P; | candidatos
>0 296.246
> 1 26.610
> 2 6.698
>3 2.954
>4 1.421
> b5 786
> 6 436
> 7 220
> 8 178
>9 135

Taboa 4: Candidatos por P;

Con P, tratamos de manexar o fendémeno
da dispersion semantica propio do dicionario de
sinénimos. O certo é que, durante a revision das
formas candidatas que se obtiveron nun experi-
mento anterior (Solla Portela e Gémez Guino-
vart, 2014), detectouse que a precisién das candi-
daturas propostas para se incorporaren a Galnet
diminuia a medida que se incrementaba o ntimero
de sinénimos na mesma acepcién do dicionario,
debido probabelmente 4 menor cohesiéon seménti-
ca entre as formas agrupadas na acepciéon. De
xeito experimental, puidemos comprobar que os
valores de P» entre 6 e 9 son os que ofrecen me-
llores resultados para incrementar a precision sen
que baixe demasiado a cobertura. Tomando como
referencia un valor maior ca 1 para Pj, recollemos
na Taboa 5 o nimero de candidatos que se ob-
tiveron como resultado con diferentes valores de
Ps.

P;3_¢ permitennos tratar no experimento o
fenémeno da polisemia das formas léxicas que se

P, | candidatos
<3 0

<4 1.088
<5 3.895
< 6 7.265
<7 10.771
<8 14.010
<9 16.317
<10 18.347
<11 19.815
<12 20.995
<13 21.861

Téboa 5: Candidatos por P» para P; > 1

manexaron. A idea é que cantas mais veces apa-
reza unha mesma forma léxica no recurso léxico
analizado (D ou G), maior serd a posibilidade de
que se trate dunha forma léxica polisémica e, polo
tanto, maior serd a posibilidade de incidir negati-
vamente na seleccién das candidaturas. Por unha
banda, P3_4 permiten controlar a frecuencia das
formas candidatas en D e en G, e, por outra ban-
da, Ps_g permiten controlar a frecuencia das for-
mas compartidas entre D e G durante a seleccién
das candidatas. En ambos os casos, o factor de
control que ofrece maior rendemento é o que se
aplicou sobre D (isto é, P e P5) e, asemade, a
supervision da frecuencia das formas candidatas
(P3 e Py) mostrase mais eficaz que a das formas
compartidas (P5 e Pgs). Por exemplo, tomando co-
mo punto de partida a taboa anterior, con P; > 1
e con P, < 8, a Taboa 6 recolle o niimero de can-
didaturas que se obtiveron cos diferentes valores
usados no experimento para Ps.

P; | candidatos
<12 7.262
<11 6.716
< 10 6.141
<9 5.588
<8 4.944
<7 4.292
<6 3.585
<5 2.870
<4 2.070
<3 1.292
<2 474

Taboa 6: Candidatos por P3 para P; > 1e P, < 8

4 Avaliacion

A avaliacién da precision dos resultados reali-
zouse mediante a validacién manual dos candida-
tos. Realizamos diversos experimentos de extrac-
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experimento | P; | Ps Ps Py P Ps; | candidatos | precisién
B, >1|1<9| <3 - <4 - 60 47 %
E, >1|<9| <8 | <2 | <5 | <2 95 22 %
Es >1|1<9| <5 | <12| <4 | <12 85 19%
E, >1|<4|<13|<13| <4 | <13 29 14 %
E;5 >1|1 <4 <4 | <13 | <13 |<13 77 39 %
Eq >1]<4| <8 | <8 | <8 | <8 92 37%
E; >2]1<9| <8 | <12 <8 | <12 52 20 %
Eg > 2 - - - - - 6.335 35%
FEy >2| <6 - - - - 856 60 %

Téaboa 7: Precision

cién usando diferentes combinaciéns de pardme-
tros, tratando sempre de acadar un compromiso
entre cobertura e precisiéon que nos permita ma-
ximizar a rendibilidade das horas de dedicacion
humana & tarefa de revisién. A Taboa 7 presenta
os datos de precision en diversas combinaciéns de
parametros que se experimentaron cos seguintes
criterios:

FE4 Dispersién moi baixa e frecuencia baixa no
dicionario de sinénimos das formas compar-
tidas, e sen restricions na frecuencia en Gal-
net

FE5 Frecuencia minima en Galnet das formas
candidatas e compartidas

F3 Frecuencia baixa no dicionario das formas
candidatas e compartidas

FE4 Dispersion baixa e frecuencia baixa no dicio-
nario das formas compartidas

FEs5 Dispersion baixa e frecuencia baixa no dicio-
nario das formas candidatas

FE Baixa dispersién semantica

E; Coincidencia de 3 formas no dicionario e en
Galnet

Para a sta comparacion, incliense os resul-
tados previos de [FEg] e [Eg] que se obtiveron coa
versién 3.0.2 de Galnet a partir da avaliacién ma-
nual de 100 formas candidatas (Solla Portela e
Goémez Guinovart, 2014).

Os datos que se analizan na Taboa 7 reflicten
o impacto inicial da aplicaciéon da metodoloxia
e da comparacién entre as parametrizacions ex-
postas nun estadio concreto do desenvolvemento
do proxecto; mais prevese unha mellora da pre-
cisién en futuras reutilizaciéns do procedemento
basedndose en (a) a escolla de pardmetros simi-
lares aos que ofreceron maior rendibilidade neste
experimento, (b) a incorporacién dun filtro de
candidaturas non-desexadas a partir das formas

desbotadas na revisién humana e (c) o cruzamen-
to dos sinénimos cunha versién aumentada e revi-
sada do Galnet respecto da que se utilizou nesta
ocasion.

5 Conclusions

Os resultados deste experimento destacan a
necesidade de lograr un compromiso entre cober-
tura e precision que facilite a viabilidade da re-
visién humana.

A pesar de que a precisién que se obtivo foi
mais ben baixa na maior parte dos experimentos
con diversas combinacions de parametros, preve-
se que a aplicacién ciclica dos experimentos (so-
bre o Galnet mellorado cos candidatos validados
e ampliado con variantes procedentes doutros ex-
perimentos) aumente a precisiéon dos seus resul-
tados. Neste sentido, cémpre ter en conta tamén
que o uso de filtros constituidos coas candidatu-
ras que se rexeitan na revision repercute nun me-
lloramento inmediato da precisién da extraccién
nos ciclos posteriores de aplicacién do experimen-
to.

Asi mesmo, queremos apuntar as posibilidades
de aplicar a mesma metodoloxia para a expansién
de wordnets doutras linguas que disponan dun
recurso asimilabel a un dicionario de sinénimos.

Como lina futura de investigacién, pretende-
mos experimentar coas posibilidades de amplia-
cién do dicionario de sinénimos mediante técnicas
de extraccién léxica a partir de WordNet; é dicir,
seguir a via inversa do traballo que se presenta
neste artigo.
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