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Resumen

Presentamos un estudio en el campo de la de-
teccién de nombres eventivos no deverbales, que son
aquellos nombres que designan eventos pero que no
han pasado por un proceso de derivacién a partir de
verbos, como fiesta o cdctel, y no presentan por ello
las pistas morfoldgicas tipicas de los nombres dever-
bales, como los afijos -cion, -miento, etc., por lo que
son justamente los més dificiles de detectar.

En el presente articulo continuamos y extendemos
el trabajo iniciado por Resnik (2010), quien ya ofrece
pistas para la deteccion automatica de este tipo de
unidades léxicas. A las sugerencias de Resnik anadi-
mos otras, entre ellas el andlisis inductivo de corpus,
analizando con qué tipo de palabras suele coocurrir
el nombre eventivo, y utilizdndolas como predictores
de esta condicién. Ademads, simplificamos considera-
blemente el algoritmo de detecciéon y aplicamos los
experimentos a un corpus de mayor tamano, el Es-
TenTen (Kilgarriff & Renau, 2013), de mds de 9 mil
millones de palabras. Finalmente, presentamos los pri-
meros resultados de nombres eventivos extraidos au-
tomaticamente, incluyendo numerosos no deverbales.

Palabras clave

analisis inductivo de corpus, lexicografia computacio-
nal, sustantivos eventivos no deverbales

Abstract

We present a study in the field of the automa-
tic detection of non-deverbal eventive nouns, which
are those nouns that designate events but have not
experienced a process of derivation from verbs, such
as fiesta (‘party’) or cdctel (‘cocktail’) and, for this
reason, do not present the typical morphological fea-
tures of deverbal nouns, such as -cion, -miento, and
are therefore more difficult to detect.
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In the present research we continue and extend the
work initiated by Resnik (2010), who offers a number
of cues for the detection of this type of lexical unit. We
apply Resnik’s ideas and we also add new ones, among
them, the inductive analysis of the words that tend to
co-occur with eventive nouns in corpora, in order to
use them as predictors of this condition. Furthermore,
we simplify the classification algorithm considerably,
and we apply the experiments to a larger corpus, the
EsTenTen (Kilgarriff & Renau, 2013), comprising mo-
re than 9 billion running words. Finally, we present
the first results of the automatic extraction of eventi-
ve nouns from the corpus, among which we find plenty
non-deverbal nouns.

Keywords

computacional lexicography, inductive corpus analy-
sis, non-deverbal eventive nouns

1 Introduccion

En el contexto de la clasificacion de los tipos
de nombres o sustantivos, en los tltimos afios ha
resultado de interés la distincién entre los nom-
bres que designan eventos (por ej. ceremonia) de
aquellos que hacen referencia a entidades en lu-
gar de eventos (ej. silla). Sin embargo, el examen
de la bibliografia revela que el estudio de este
fenémeno ha sido abordado principalmente desde
una mirada tedrica e introspectiva, y los criterios
para la caracterizacién de los nombres eventivos
que se han establecido en la investigacién actual
se han basado predominantemente en una logi-
ca deductiva (Grana Lépez, 1993; Bosque, 1999;
De Miguel, 2006; Real Academia Espaniola, 2010;
Fabregas, 2010). En otras palabras, los investiga-
dores, a partir de su conocimiento de la lengua,
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dan cuenta de las particularidades del comporta-
miento sintdctico-semantico de este tipo de sus-
tantivos y establecen criterios para su identifica-
cién. Son todavia pocos los estudios que adoptan
una mirada empirica o que intentan contrastar
con el corpus las propiedades establecidas deduc-
tivamente, como es el caso de Resnik (2010).

A partir de esta constatacién, el presente tra-
bajo busca ampliar el estudio pionero de Res-
nik para aportar a la caracterizacién de nombres
eventivos por medio del analisis de su compor-
tamiento en un corpus, con el fin de establecer
criterios que permitan su identificacién de for-
ma objetiva y sistematica. Creemos que avanzar
desde la teoria y los métodos puramente intros-
pectivos hacia un andlisis empirico es un paso
fundamental, ya que el corpus representa el uso
efectivo que los hablantes hacen de la lengua.

Concretamente, aplicamos los criterios de de-
teccién aportados por Resnik e incluimos otros
que obtuvimos de manera inductiva; es decir,
planteamos un método mixto, combinando pis-
tas inductivas con aquellas encontradas en la bi-
bliograffa. Ademads, hemos conseguido simplifi-
car considerablemente el algoritmo de clasifica-
cion, desde un método computacionalmente in-
tensivo como el aprendizaje automatico a uno
basado en simples calculos de coocurrencia. Es-
ta simplificacién metodoldgica permite la aplica-
cién a un mayor volumen de datos de manera
mas rapida, lo que nos permite aplicar el método
al corpus EsTenTen, que supera los 9 mil millo-
nes de palabras, y obtener grandes cantidades de
nombres eventivos con precisién suficiente para
ser de utilidad practica en el campo del anélisis
lexicografico.

El articulo se estructura de la siguiente mane-
ra: en la seccién 2 revisamos la caracterizacién de
los nombres eventivos en espanol que se ha reali-
zado en los dltimos anos. En la seccién 3 presen-
tamos nuestra metodologia de trabajo, que con-
siste en un algoritmo de clasificaciéon de nombres
eventivos a partir del estudio de sus contextos
de coocurrencia. En la seccion 4, en tanto, pre-
sentamos los resultados de la aplicacion de este
método primero con un listado de 100 nombres
eventivos (no deverbales) y 100 nombres no even-
tivos compilados previamente por Resnik, para
luego ofrecer también los resultados de la aplica-
cion del método al corpus EsTenTen. El resultado
es evaluado de manera manual examinando una
muestra de 400 candidatos.

Este articulo es acompanado ademés de un si-
tio web! en el que se ofrecen los resultados del
andlisis y todo el codigo fuente del proyecto. Pen-

"ttp://wuw.tecling.com/neven

samos que este algoritmo de clasificacién y su
implementacién pueden ser reaprovechados para
realizar otro tipo de clasificaciones en el campo
de la lexicologia y lexicografia computacional.

2 Marco tedrico

Las clasificaciones principales aportadas
por la gramatica

La gramatica tradicional ha clasificado las pa-
labras en diferentes clases sintacticas: articulo,
sustantivo, pronombre, verbo, adverbio, preposi-
ciones y conjunciones (Real Academia Espanola,
2010). Dentro de los denominados sustantivos o
nombres, se han distinguido diferentes tipos a
partir de criterios diversos: contables e inconta-
bles, abstractos y concretos, comunes y propios,
individuales o colectivos, etc. La clase de los sus-
tantivos es heterogénea en cuanto al comporta-
miento sintactico-seméntico de las unidades 1éxi-
cas que la conforman y, de este modo, constituye
un area de interés para los investigadores carac-
terizarlas desde diversos enfoques.

Esta investigacién en particular se centra en
la diferencia de los nombres eventivos respecto
de los no eventivos. Los primeros corresponden a
“un tipo de sustantivos individuales (por tanto,
contables) que no designan objetos fisicos, sino
acontecimientos o sucesos” (Bosque, 1999, p. 55),
por ejemplo: fiesta. Los no eventivos, al contrario,
designan entidades, contables y no contables, que
no se corresponden con sucesos o acontecimien-
tos, por ejemplo: gato.

Dentro de la categoria de los nombres even-
tivos es posible diferenciar, por un lado, entre
aquellos que derivan de verbos, proceso que pue-
de ser acusado por la presencia de un morfema
nominal (ej. inaugura-cion) o puede no presen-
tar dicha marca (ej. desfile), y, por otro lado, los
que no provienen de un verbo (ej. boda) (Fabre-
gas, 2010). A su vez, dentro de la clase de los
sustantivos deverbales, algunos pueden denotar
un acontecimiento (eventivos) o bien el resulta-
do del proceso implicado en el mismo (resultati-
vos) (Grimshaw, 1990; Pustejovsky, 1995; Pica-
llo, 1999; Alexiadou, 2001; Alonso Ramos, 2004).
Grimshaw (1990) senala que las nominalizaciones
eventivas no son contables pero las resultativas si,
como se verd en detalle més adelante (Cuadro 1).

La investigacion en este ambito ha establecido
diferencias en el comportamiento sintactico de los
nombres eventivos con el fin de caracterizar esta
clase de sustantivos, que aunque no derive de un
verbo, de todos modos expresa un evento (Fabre-
gas, 2010). Esto los distingue de los nombres pu-
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ramente designativos, ya que los eventivos tienen
una capacidad predicativa (De Miguel, 2006) o
estructura argumental (Grimshaw, 1990). Al res-
pecto, De Miguel (2006) senala que los nombres
eventivos suelen aparecer con verbos de soporte o
de escaso contenido léxico como en dar una cena
0 hacer una fiesta, aunque no de forma exclusi-
va, ya que también son comunes construcciones
como dar un golpe o hacer un pastel.

Bosque (1999) destaca que los nombres even-
tivos pueden ser sujeto de predicados como tener
lugar y también complemento directo de verbos
como presenciar. Por otro lado, y dado que po-
seen limites temporales, también se acompanan
de verbos como empezar y concluir y aparecen
como complemento preposicional de durante: du-
rante la clase/el eclipse/la ocupacion alemana;
antes y después (o tras): después de la cena, an-
tes de la conferencia.

En este contexto, sin embargo, pueden tam-
bién producir una lectura eventiva nombres que
en principio no son eventivos (como después del
ultimo autobis o antes del cigarrillo). De hecho,
la lectura eventiva de nombres no eventivos no
es infrecuente. El nombre libro también puede
resultar ambiguo en enunciados que pueden ad-
mitir una interpretacién eventiva (como en em-
pecé el libro esta tarde) y una interpretacion ob-
jetual (como el libro estd sobre la mesa). Esta
ambigiiedad entre una lectura eventiva y una ob-
jetual en los sustantivos eventivos es sistemética
y observable en muchos otros casos, tales como
cena 0 concierto, y entraria en el dmbito de lo
que Apresjan (1974) y Pustejovsky (1995) deno-
minan polisemia sistematica o regular. En este
caso particular, podriamos hablar de coercién de
tipos, o bien de tipos complejos (dotted types) en
la terminologia de Pustejovsky (1995). En caste-
llano, el estudio de estos casos ha sido desarrolla-
do por Adelstein et al. (2012), quienes contrastan
los usos locativos y eventivos que puede mostrar
un mismo sustantivo.

El sustantivo eventivo no deverbal como
una clase auténoma

Un precedente importante en el estudio de los
nombres eventivos no deverbales en lengua cas-
tellana es el estudio de Resnik (2010). En este
se presenta un panorama completo de la inves-
tigacién en el ambito hasta esa fecha y, ademas,
ofrece una propuesta de caracterizacion que, si
bien se basa en el método introspectivo, es con-
trastada con un analisis de corpus.

La autora propone que los nombres eventivos
no deverbales serian una clase auténoma, con un

comportamiento sintactico distinto al de las otras
categorias, como los eventivos deverbales, de pro-
ceso y de resultado, y, por supuesto, de los sus-
tantivos no eventivos. Asi, si bien los eventivos
no deverbales se suelen clasificar dentro de las
nominalizaciones resultativas (Grimshaw, 1990),
la autora propone, a partir de distintas pruebas,
que los no deverbales serian una clase diferente.

Resnik parte de las propuestas de Grimshaw
(1990), quien distingue entre nominalizaciones
eventivas y nominalizaciones resultativas en fun-
cién de la presencia o ausencia de una estructu-
ra eventiva compleja, y Picallo (1999), que lleva
la distincién de Grimshaw al plano sintactico y
afirma que las nominalizaciones eventivas se reali-
zan con una construccion pasiva, mientras que las
nominalizaciones resultativas lo hacen con una
construccién activa. Picallo sostiene que las no-
minalizaciones eventivas/pasivas se distinguen de
las resultativas/activas por la presencia de ele-
mentos como la expresion del agente, que apare-
ce en un sintagma preposicional introducido con
(por parte) de en las nominalizaciones eventivas
pero con un nombre genitivo con de en las re-
sultativas. Las nominalizaciones eventivas apare-
cerian asi en funcién de sujeto de predicados co-
mo tener lugar, durar u ocurrir; las resultativas,
en cambio, serdn sujeto de predicados tales co-
mo ser inconsistente, ser considerado incorrecto,
ser publicado, etc. En respuesta a esta idea, Res-
nik sostiene que “la interpretacién de la diferen-
cia entre lectura eventiva y lectura resultativa de
las nominalizaciones en términos de construccién
pasiva y construccion activa se vuelve extrana al
incorporar el caso de la nominalizacién creada
a partir de una base inacusativa: es cierto que
se trata de una construccién sin argumento ex-
terno, con un tema como sujeto, pero esta claro
que no es una construccién pasiva (no se puede
incluir un agente como adjunto) y en ese senti-
do seria mas adecuado, en todo caso, hablar de
las nominalizaciones eventivas en general como
construcciones ergativas” (Resnik, 2010, p. 75).

Para Alexiadou (2001), en tanto, se distingue
entre nominalizaciones y nombres no deverbales
en funcién de la estructura morfolégica. Los 1lti-
mos, a su vez, se diferencian de los nombres resul-
tativos en que no se interpretan como eventivos.
Asi, las nominalizaciones eventivas tendrian par-
te de la estructura funcional de los verbos, a di-
ferencia de las nominalizaciones resultativas, que
carecen de estas proyecciones verbales. Resnik
(2010) adapta esta propuesta para los nombres
eventivos simples que, si bien carecen de morfo-
logia verbal, si tienen propiedades aspectuales.
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Teniendo en cuenta las clases aspectuales
de Vendler (1967) (estados, actividades, logros,
realizaciones), Resnik también distingue clases
aspectuales de nombres no deverbales en funcién
de los modificadores que admiten. El caso del
nombre clase, por ejemplo, en tanto que activi-
dad, corresponde a un evento durativo, por tanto
atélico, mientras que otros, como accidente, ya
son un evento puntual y, por tanto, no admiten
el modificador durativo. Esto, en definitiva, lleva
a pensar que la categoria de aspecto 1éxico no es
una propiedad intrinseca de las raices verbales,
sino una categoria funcional que puede aparecer
tanto con nticleos verbales como nominales.

Asi, a partir de la clasificacién de los nom-
bres eventivos en espafiol en nominalizaciones
eventivas, nominalizaciones resultativas y nom-
bres eventivos no deverbales, Resnik se centra en
el analisis de las propiedades de los eventivos no
deverbales y demuestra que estos no son equipa-
rables a las nominalizaciones resultativas, ya que
tienen una estructura funcional especifica que in-
cluye propiedades aspectuales.

El Cuadro 1, adaptado de Bel et al. (2010),
resume las propiedades léxico semanticas de los
diferentes sustantivos descritos en este apartado.
En este cuadro se muestran, por un lado, las cla-
ses distinguidas por Grimshaw (1990): los sustan-
tivos no eventivos, los sustantivos eventivos de
proceso y los sustantivos resultativos; y por otro,
los sustantivos eventivos no deverbales como una
clase auténoma, tal como propone Resnik (2010).
De esta manera, es posible observar como los no
deverbales presentan propiedades especificas en
relacion con los demés.

La deteccién automatica de sustantivos
eventivos

La dificultad principal de la deteccién au-
tomaética de sustantivos eventivos es, como se ha
explicado, que el nombre eventivo no deverbal no
ofrece las marcas morfolégicas que son propias de
los eventivos deverbales, como accidente o guerra,
y por tanto no pueden ser detectados con afijos
como -cidn, -miento, etc?.

Resnik (2010) no recurre a pistas morfologi-
cas porque trabaja especificamente con nombres
eventivos no deverbales, y es, en cambio, el com-
portamiento sintactico-semantico de estos nom-
bres lo que permite su deteccién automatica. En-

2Esto no quiere decir que la deteccién de nombres even-
tivos mediante pistas morfolégicas sea una tarea sencilla,
como sefialan Balvet et al. (2011): no todo nombre con
-ci0n sera eventivo: no lo es poblacidon, aunque si pobla-
miento.

tre los rasgos predictores para esta clasificacion,
la autora destaca los siguientes:

= Los nombres son complementos de durante,
hasta el final de, desde el principio de, entre
otras

= Son argumento de verbos tales como ocurrir,
producir, celebrar y verbos aspectuales como
empezar o durar

= Admiten cuantificadores aspectuales como
dos dias/semanas de o una etapa/un periodo
de, entre otros

= Predicados aspectuales como ocurrir, produ-
cir, desatar, desencadenar, celebrar

s Cldusulas sustantivas:
so/hecho/actividad/evento de +
truccion nominal

proce-
cons-

= Referencia anafdrica con esto

= Seleccion de ser/estar: el verbo ser seleccio-
na un evento como sujeto cuando presenta
complementos locativos o temporales

= Parifrasis con hecho, actividad, evento
= Argumento del verbo presenciar

= Complemento de preposiciones aspectuales
(en medio de, durante)

= Modificacién con adjetivos aspectuales

= Modificacion con clausula temporal al + in-
finitivo

Utilizando pistas de este tipo, Resnik (2010)
intenta la clasificacion de los nombres en las listas
que aparecen en el Cuadro 2.

El corpus wutilizado en su experimento
esta conformado por textos de prensa de El Pais
y La Vanguardia con un total de 21 millones de
palabras, parte del corpus técnico del ITULA o
CT-IULA, (Cabré et al., 2006). Utilizando este
corpus y el software Weka (Hall et al., 2009), en-
trené un clasificador del tipo drbol de decisién
(Decision Tree) C4.5 (Quinlan, 1993). La clasi-
ficacién se llevé a cabo por medio del “10-fold
cross-validation”, que implica repetir el experi-
mento diez veces utilizando cada vez un 90 % del
set como entrenamiento y un 10 % como test, ga-
rantizando que cada elemento haya estado en am-
bos conjuntos, es decir, en el entrenamiento y en
el test.

Con este método la autora reporta una tasa
de éxito importante para ser un estudio pionero
en el area: una precision de 0.84 y 0.82 clasifican-
do los nombres eventivos y no eventivos, y una
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Sustantivo Sustantivos de Sustantivos Re- Sustantivos no-
Eventivo Proceso sultativos eventivos
no-deverbal
Ejemplo querra construccion = construccion = mapa
evento objeto resultativo
Argumento inter- No Si No No

no obligatorio

Realizacion del Genitivo frase

Frase preposi-

genitivo frase genitivo frase

argumento determinante cional ‘por’ determinante determinante
externo

Sujeto de verbo Si Si No No
aspectual

(comenzar, terminar)

Cuantificador aspe-  Si Si No No

ctual (un periodo de)

Complemento de Si Si No No

durante. ..

Contable/ contable/ no-contable contable contable/
/no-contable /no-contable /no-contable
(determinantes,

formas plurales)

Cuadro 1: Clasificacién de sustantivos adaptado de Bel et al. (2010, p. 47)

cobertura de 0.82 y 0.84, respectivamente. La li-
mitacién estd en el aspecto empirico, ya que se
opera con un listado de 100 nombres eventivos
y 100 no eventivos, y en un corpus de tamano
limitado.

En un estudio posterior, Bel et al. (2010) pre-
sentan el analisis de los sustantivos eventivos no
deverbales y un experimento de deteccién au-
tomatica para el inglés y el espanol. Alli repro-
ducen los experimentos y se habla de un “accu-
racy” de 80 % para el castellano. Se presume que
con ese término se refieren en realidad a la pre-
cisién, definida como (1) junto con la cobertura
(2) (Baeza-Yates & Ribeiro-Neto, 1999), y no a
la “accuracy” definida en (3), donde tp o true
positive seria el sustantivo correctamente detec-
tado como eventivo, el fp o false positive el sus-
tantivo no eventivo incorrectamente seleccionado
como eventivo, el fn o false negative el sustanti-
vo eventivo no detectado y tn o true negative, el
sustantivo no eventivo correctamente descartado.

P (1)

precision = ———
fp+tp

P (2)

ll = ———
reca Fntip

tp+itn (3)
tp+tn+ fp+ fn

En este segundo estudio, Bel et al. (2010) in-
tentan elevar la precision clasificando solo los ele-
mentos m4s seguros, y consiguen llegar a un 95 %,
aunque entonces la cobertura disminuye a 43 %.
Mas alla de la tasa de éxito en la deteccidn, estos
dos trabajos son de importancia porque se pro-
pone una caracterizaciéon que, aunque basada en
el método introspectivo, es contrastada con un
andlisis de corpus. Las limitaciones, sin embargo,
son el tamano de la muestra de sustantivos (Cua-
dro 2) y que el corpus con el que trabajan es de
un tamano muy reducido.

accuracy =

El trabajo que presentamos ahora compar-
te el objetivo de Resnik (2010) y Bel et al
(2010) en cuanto el relevamiento de caracteristi-
cas contextuales que permitan identificar de ma-
nera automatica en un corpus sustantivos eventi-
vos no deverbales y diferenciarlos de sustantivos
no eventivos. Sin embargo, la metodologia segui-
da es ahora un enfoque mixto con elementos que
provienen del andlisis de corpus basado en la ob-
servacion del comportamiento de los sustantivos
eventivos no deverbales en un corpus. En esta in-
vestigaciéon sistematizamos y simplificamos el es-
quema de elementos predictores y utilizamos un
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Categoria Sustantivos

Eventivos

fiesta, feria, festival, boda, funeral, velorio, velatorio, ceremonia, evento, picnic,

cdctel, té, banquete, festin, dgape, tertulia, campana, conclave, cumbre, asamblea,
sesion, misa, vacaciones, receso, excursion, trayecto, travesia, clase, conferencia,
curso, taller, workshop, congreso, simposio, jornadas, tumulto, coloquio, entrevista,
audiencia, concierto, opera, serenata, espectdiculo, show, programa, pelicula, ciclo,
discurso, sermon, torneo, campeonato, carrera, rally, tormenta, tempestad, tempo-
ral, borrasca, terremoto, sismo, huracdn, maremoto, sequia, catdstrofe, cataclismo,
desastre, tragedia, holocausto, drama, incendio, accidente, impacto, siniestro, caos,
crisis, guerra, batalla, conflicto, paz, silencio, ruido, escdndalo, lio, follon, proble-
ma, motin, huelga, incidente, boicot, pdnico, miedo, pasion, furor, rabia, siesta, frio,
calor, hambre, pereza, dolor, fiebre, gripe

No eventivos

mapa, antologia, caracteristica, droga, plasma, teléfono, montana, tubo, estética,

cliente, escena, colectividad, canal, arquitectura, cara, levedad, estadio, batuta, subdi-
to, ciudad, madera, cifra, habitacion, fotocopia, vivienda, gas, literatura, especie,
paisaje, diferencia, carretera, sequridad, red, contrasena, rodilla, virus, cantidad,
provincia, detalle, publico, garganta, maqueta, dato, volcdn, cdrcel, familia, dinero,
estereotipo, tarifa, compania, justicia, humo, balneario, paquete, prensa, vehiculo,
dueno, prejuicio, banda, consorcio, economia, figura, mar, pancarta, grupo, arma,
informe, diario, trama, zona, misterio, facultad, caddver, nivel, pista, columna, com-
bustible, estructura, ruta, alimento, herramienta, factura, miembro, forma, tema,
fuente, temperatura, euro, ilusion, punto, bateria, silueta, unidad, organismo, nor-
ma, via, planta, autobius, perspectiva, antena

Cuadro 2: Listados de sustantivos eventivos y no eventivos compilados por Resnik (2010)

algoritmo mas sencillo que el arbol de decision,
lo que nos permite trabajar con un corpus de ta-
mano mucho mayor.

3 Materiales y Métodos

Para conseguir el objetivo de establecer crite-
rios que permitan identificar de forma objetiva y
sistematica los nombres eventivos, planteamos el
problema como una tarea de clasificacion y apli-
camos para ello un método basado en corpus. En
nuestro caso, este corpus es el EsTenTen (Kil-
garriff & Renau, 2013), un corpus de gran ta-
mafio (9 mil millones de palabras), constituido
por paginas web de distintos paises de habla cas-
tellana. Entendemos que este corpus cumple con
la definicién de Sinclair (1991): una coleccién de
textos que manifiestan ocurrencias de lenguaje
natural y que han sido escogidos para caracteri-
zar un estado o variedad de lenguaje.

La idea principal

El examen de las concordancias de un sustan-
tivo eventivo no deverbal como fiesta en el corpus
EsTenTen revela rapidamente una serie de pistas
sistematicas ofrecidas por el contexto inmediato,
infraoracional. El Cuadro 3 ofrece algunos ejem-

plos extraidos de este corpus.

Ya en el examen visual de estas concordan-
cias, antes de aplicar ningtin criterio de conta-
bilizacion de frecuencia de aparicién de las pa-
labras del contexto (la metodologia basica para
este tipo de problema), podemos encontrar con
facilidad una serie de elementos que son consis-
tentes con la condicién de eventivo del sustantivo
analizado.

Como primera aproximacién, lo que salta a la
vista es que el sustantivo tiene mas de un sig-
nificado, ya que se utiliza para designar un tipo
particular de automévil, el Ford Fiesta. Dificil-
mente se puede hablar de un caso de polisemia
en este caso, ya que no se puede confundir el sus-
tantivo con la condicién de nombre propio que
tiene cuando se usa para designar el coche. Las
concordancias con este uso aparecen, en el Cua-
dro 3, agrupadas en las lineas 1 a 8. En el resto,
sin embargo, advertimos la interpretacion even-
tiva y encontramos elementos como dias de la
semana, especificadores como durante, sustanti-
vos utilizados para las medidas de tiempo: hora,
dia, semana, ano y los adverbios utilizados para
el orden secuencial: antes y después.

Estos elementos especificos aparecen con una
alta frecuencia en los contextos de los nom-
bres eventivos, lo que sugiere que puede ser
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1 ejemplo , asique no se si Ford permitird que el ~ Fiesta supere al Focus en ese aspecto , o mejorara el

2 ese aspecto , o mejorard el Focus cuando venga el  Fiesta  Un autazo A ver si entendi bien por

3 y pensar que van a hacerle un restyling al pedorrisimo  Fiesta que venden aca no El fiesta actual es un

4 restyling al pedorrisimo Fiesta que venden aca no El  fiesta  actual es un desastre mi novia tenia uno y los

5 Hace meses que estoy esperando este  Fiesta  porque me estaba por comprar un Agile y despues de
6 jamas compraria un 207 ¢ y si compraria un  Fiesta KD si ahora estuviera al precio de lanzamiento ,

7 seras ignorante , no es para gente con familia el  fiesta KD es para gente q le gustan los AUTOS ,

8 cosa , la clase de consumidor que apunta a un  Fiesta KD dudo mucho que tenga en cuenta un Fluence

9 En esta ciudad , se lleva a cabo la  fiesta  en honor a su patrona , con actos litiurgicos ,

10 folclérico Herencia Gaucha brill6 el domingo en la  Fiesta  del Gaucho Carlos Andina , el profesor que los

11 comienza en el ano 1997 El domingo en la  Fiesta del Gaucho vimos en su plenitud al ballet folclérico
12 lo que saben hacer Pero no es la inica  fiesta , este ano fueron a competir a Berazategui y a

13 un sdbado muy especial en la XXXIX edicién de la  Fiesta Nacional del Gaucho , con la incorporacién en la
14 ma&s destacados de la jornada con que se inicia la  fiesta  El clima acompano la primera jornada de la Fiesta
15 que propone la fiestadieron inicio a la XXXIX  Fiesta Nacional del Gaucho Con el usual espectaculo

16 registran distintos momentos de la  fiesta  con las nuevas tecnologias , haciendo un uso diferencial
17 encender la vela correspondiente durante la  fiesta  La torta Existen en plaza muchos disefios Los

18 bar mitzva , con cintas de acuerdo al color de  fiesta  Se puede contratar con el servicio de catering y

19 en exposicién durante las horas que dure la  fiesta  El candelabro y encendido de velas Se contratard el
20  de anticipacién para que esté disponible el dia de la  fiesta  Se lo puede pedir decorado con un arreglo de

21 una carpeta forrada en raso ( del tono de la  fiesta ) que puede estar bordado con hilos plateados

22 se definen una o dos semanas antes de la  fiesta  en una reunién con el DJ y el grupo familiar

23 , v no al revés Después que pasé la  fiesta  Todo salié perfecto , como lo habian sonado El

24 camino de los Picos de Europa donde tiene lugar la  Fiesta , muy cerca del lago Enol , siendo la tnica

Cuadro 3: Ejemplos de concordancias del sustantivos fiesta en el corpus. Las lineas 1 a 8 representan
usos del nombre propio que refiere al automévil Ford Fiesta. En negrita los elementos que consideramos
predictores de la condicién de nombre eventivo en el caso de fiesta.

conveniente, en el sentido de seguir el principio de
parsimonia, atender primero a este grupo de pre-
dictores y no otros que, si bien pueden ser tam-
bién confiables, van a ocurrir con menor frecuen-
cia. Procedemos de esta manera también porque
si es posible obtener el resultado esperado despe-
jando algunas variables del problema, ello puede
ser también beneficioso desde el punto de vista
computacional, porque se traduce directamente
en mayor capacidad para procesar mas texto en
menor tiempo.

La intuicién general es entonces que los sus-
tantivos eventivos tenderan a coaparecer mas fre-
cuentemente con elementos predictores eventivos
en comparacién con los no eventivos. En este pun-
to es importante recalcar que los elementos pre-
dictores no son verdaderos diagndsticos de even-
tividad. Esa es precisamente la diferencia entre
el pensamiento cuantitativo y el simbdlico o ba-
sado en reglas: la presencia de un predictor en
un determinado contexto no indica que esa sea
una ocurrencia concreta de un nombre eventivo.
La que cuestién es que si analizamos una gran
cantidad de contextos de aparicion del sustanti-
vo podemos determinar si estd asociado o no con
esos predictores. Estos elementos predictores se
pueden compilar en un listado que luego se co-
teja con el vocabulario de los contextos de ocu-
rrencia del sustantivo analizado, lo que lo hace
un procedimiento bien sencillo.

Clasificacion de pistas contextuales

Mediante el anélisis de concordancias de nom-
bres eventivos y no eventivos, procedimos a anali-
zar y clasificar los distintos elementos léxicos del
contexto por frecuencia decreciente, reteniendo
aquellos que consideramos predictores confiables
de la categoria de nombre eventivo. Esto significa
que utilizamos solo rasgos positivos, es decir, solo
rasgos que son indicativos de la clase de eventivos
y no tenemos en cuenta caracteristicas que serian
propias unicamente de los no eventivos. Dispone-
mos de cuatro categorias de rasgos:

1. Dias de la semana y meses (lunes, mar-
tes, miércoles, jueves, viernes, sdbado, do-
mingo, enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, no-
viembre, diciembre)

2. Medidas temporales (semana, dia, mes,
ano, hora, minuto)

3. Verbos aspectuales (ocurrir, comenzar,
iniciar, efectuar, celebrar, (hubo, hubieron,
habrdn))

4. Otros items léxicos aspectuales (duran-
te, antes, después, duracion, constante, me-
nudo, frecuente, rdpido, lento)

Como se puede apreciar, llevamos a cabo una
considerable simplificacion de los rasgos clasifica-
dores con respecto al trabajo de Resnik (2010),
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coincidiendo también con una simplificacién im-
portante del algoritmo de clasificacién, al estar
basado unicamente en frecuencias de coocurren-
cia y no en aprendizaje automatico.

El algoritmo de clasificacion

Implementamos un algoritmo que acepta co-
mo entrada un conjunto de sustantivos, que de-
notaremos como X = {Xi,...X,} y el resultado
es un conjunto tal que (Vz € X) E(x), donde
E(x) resulta en un valor o ponderacién que ser-
vird para ordenar el conjunto X en un listado, en
funcién de la probabilidad del candidato x de ser
un nombre eventivo.

El algoritmo estd basado en el andlisis de los
contextos de aparicién de los sustantivos anali-
zados en un corpus de gran tamano. Por tanto,
por cada sustantivo analizado x € X, extrae una
muestra aleatoria de 5.000 contextos de apari-
cién de z, de extensién oracional, y recorre estos
contextos para encontrar ocurrencias a derecha o
izquierda de los elementos predictores descritos
en el apartado 3.2.

Podemos representar cada contexto de apa-
ricién de z a su vez como un conjunto C; =
{t1,.-tic;|}, es decir ignorando el orden de apa-
ricién. Cada unidad léxica t € C; es una palabra
apareciendo a derecha o izquierda del elemento
analizado x.

Una vez clasificados los predictores o pistas
contextuales, que definimos aqui como un con-
junto L, el algoritmo de clasificacién puede de-
tectar aquellos sustantivos que muestren una alta
proporcién de estos elementos predictores en sus
contextos, y acusarlos como candidatos a nom-
bres eventivos.

Definimos una funcién que asigna un valor
E(x) en (4), que medira la cantidad de apari-
ciones de cualquier elemento predictor de la con-
dicién de nombre eventivo en los contextos de z.

0 otherwise

|C ,
E(:c):Z{l dteCjAntelL (4)

La medida E(x) pondera entonces al candida-
to x para indicar la frecuencia relativa de dichos
elementos predictores en sus contextos. En fun-
cién de esta estimacion, podemos exponer al can-
didato a un ordenamiento mas cercano a las pri-
meras posiciones, o bien directamente tomar una
decisién binaria de tipo eventivo/no eventivo. Es-
to ultimo también puede ser llevado a cabo por
medio de la aplicacién de una ordenacién de to-
dos los candidatos y la aplicacién posterior de un

umbral de corte arbitrario, pero también se pue-
de aplicar una regla de eliminacién como K (x),
como se indica en la ecuacién (5) y eliminar, asi,
a los nombres simples. Esto disminuye dréstica-
mente el tamano de los listados resultantes, lo
cual facilita su posterior examen y procesamien-
to computacional. Reservamos un valor “I” para
los casos indefinidos, tal que el elemento no se
puede clasificar debido a que no hay suficientes
contextos de aparicién, ignorandolo como un ele-
mento no analizable si se encuentra por debajo
un umbral de frecuencia arbitrario wu.

I |C|<u
E E(x)>p (5)
N otherwise

K(z) =

Anadimos ademés un criterio penalizador con-
sistente en determinar si en alguno de los parame-
tros 1 a 4, descritos en la seccion 3.2 se encuentra
que en total esas unidades aparecen en menos del
2% de la muestra. Si este es el caso, entonces el
sustantivo se considera no eventivo.

4 Resultados

Para nuestros experimentos, procedimos en
primer lugar a reproducir la clasificacion del con-
junto de datos elaborado por Resnik (2010), pre-
sentado en el Cuadro 2.

Los resultados obtenidos en la prueba con la
muestra de 200 sustantivos eventivos y no eventi-
vos tomada de Resnik, con los pardmetros defini-
dos en la seccién anterior, revelan una precision
de 95 %, cobertura de 63 % y F1 de 75, por tan-
to un aumento significativo de la cobertura —casi
20 puntos porcentuales— con respecto a Bel et al.
(2010).

Luego, y con el objeto de superar una de las
limitaciones del trabajo de Resnik, que era el
trabajar con una muestra pequena y no alea-
toria, intentamos reproducir el experimento con
una muestra de sustantivos sensiblemente mas
grande. Como ya hemos indicado, aprovechamos
por un lado la simplificacién de nuestra metodo-
logia, que no requiere la utilizacién de software de
aprendizaje automatico, y por otro lado el avan-
ce en materia de hardware de los tultimos siete
anos, mas la disponibilidad actual de un corpus
de gran tamano como el EsTenTen.

Como listado de sustantivos a analizar, to-
mamos 65.000 sustantivos de la taxonomia open
source ofrecida por Nazar & Renau (2016).
A partir de ese listado, obtuvimos un reordena-
miento de los sustantivos de ese listado en fun-
cion de la ponderacién que recibieron con nuestra
medida F(z) como probablemente eventivos.
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Candidato

duracion
pascuilla
bisemana
dia
semanada,
mesta
triduo
anaplastia
chaquetia
ramadan
nisan
prejornada
interescuadra
madrigada
novenario
conmemoracion
crismal
vendimiario

Evaluacién

o

HF R R P OO, ORFRFRFERFBF =B

Cuadro 4: Algunos ejemplos de los sustantivos
obtenidos y su evaluacién

A partir de estos nuevos resultados, exami-
namos manualmente una muestra y encontramos
que, como era de esperar, no todos son eventivos
y de los eventivos no todos son no deverbales. La
precision es variable en funcién de la ponderacion
que recibieron, pero incluso cuando esta es alta,
la tasa de error en la clasificacién es mayor que
la obtenida en el primer experimento con la lista
de 200 unidades tomada de Resnik (2010).

El Cuadro 4 muestra algunos ejemplos de sus-
tantivos en la muestra analizada. En el examen
de esta muestra nos limitamos a evaluar la condi-
cién de eventivo del sustantivo, suspendiendo por
el momento la distincién con el sustantivo dever-
bal. Esto es porque lo que nos interesa evaluar de
momento es el hecho de que el sustantivo ha sido
acusado como eventivo por los elementos de su
contexto, y no porque hayamos tenido en cuenta
aspectos morfolégicos. La morfologia del caste-
llano ofrece la posibilidad de detectar (y, si cabe,
eliminar) los sustantivos deverbales, ya que los
morfemas que indican tal condicién pertenecen a
una categoria cerrada.

Examinando los resultados encontramos casos
de nombres eventivos deverbales, como conme-
moracion, casos indiscutibles de nombres eventi-
vos como ramaddn, crimal o pascuilla (cabe des-
tacar la alta contribuciéon de sustantivos eventi-
vos de los diferentes ritos religiosos) y otros que, a
pesar de su morfologia, como duracion, no pueden
ser considerados sustantivos eventivos. En el caso
de este error, la explicacién es sencilla: el sustan-

tivo duracion también aparece acompanado, en
gran medida, de aquellos elementos que conside-
ramos predictores en el apartado 3.2. Otros casos
son mas discutibles. En el caso de interesescua-
dra, su presencia alli se debe a su uso como torneo
interesescuadra, que es terminologia pertenecien-
te al campo del deporte, y que en ese sentido,
si puede ser leido como eventivo. Pero creemos
que no podemos considerarlo, en forma aislada,
como un sustantivo eventivo, al menos desde un
criterio lexicografico.

Para tener una medida mas precisa de la ca-
lidad general de los resultados obtenidos en el
segundo experimento, la Figura 1 muestra la pre-
cision acumulada. Alli, el eje vertical presenta el
porcentaje de precisién y en el horizontal estan
los candidatos ordenados segin la ponderacién
dada por el algoritmo. Tal como cabia esperar, la
precision disminuye a medida que se consideran
mas candidatos. La pendiente de ese descenso no
es excesivamente acusada, pero permite prever
una tasa de disminucién del desempeno bastante
significativa.

Precision en la evaluacion de los candidatos

08

0.6

Precisidn
04

0.0

100 200 300

Candidatos

Figura 1: Precisién acumulada en una muestra
de 400 candidatos seleccionados como nombres
eventivos

Lo primero que salta a la vista en el examen
del segundo experimento, y que apunta a expli-
car la diferencia en desempeno con el anterior,
es que los sustantivos son en su mayoria extre-
madamente raros. Esto no resulta sorprendente
yva que es lo que dicta la ley zipfeana de la dis-
tribucién de frecuencias del vocabulario. La ma-
yor parte del vocabulario estard constituido por
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hapax legomenay dislegomena, y en muchos casos
los autores nos encontramos examinando sustan-
tivos que no conociamos pero que, en general, se
encuentran documentados en al menos un diccio-
nario de la lengua. En el conjunto del Cuadro 2,
en cambio, la frecuencia era una variable contro-
lada. Pero justamente por esta diferencia entre
el primer y el segundo resultado, creemos que es
mejor estimacion la del segundo experimento, por
resultar més realista.

Otro aspecto relevante a tener en cuenta es
que, al examinar la muestra, no solamente nos en-
contramos con palabras que no conociamos: tam-
bién encontramos casos en que no estidbamos de
acuerdo en si el sustantivo podia o no ofrecer una
lectura eventiva. Con el objeto de cuantificar es-
te desacuerdo, tomamos una submuestra de 100
resultados que fueron evaluados por los tres au-
tores. En total, cada uno revisé 200 unidades,
pero la mitad de estas unidades eran las mismas
en los tres casos, por tanto se revisaron 400 uni-
dades léxicas en total, y utilizamos la intersec-
cién de 100 unidades para el calculo del acuerdo
entre anotadores. En el 82 % de los casos existe
acuerdo entre los tres anotadores, lo que resulta
en un Kappa de 0.526, que se puede considerar
un “acuerdo moderado” segin Artstein & Poesio
(2008). No es infrecuente que exista desacuerdo
en materia de clasificaciones lingiiisticas, pero al
menos confirmamos que tenemos en comuin una
intuicién que nos permite reconocer un nombre
eventivo en la mayoria de los casos.

5 Conclusiones

En este trabajo hemos propuesto un anali-
sis cuantitativo de corpus —de tipo inductivo y
deductivo— para la identificacion de las palabras
que suelen coocurrir con nombres eventivos no
deverbales, con el fin de caracterizar e identificar
de forma automaética esta clase de sustantivos es-
tudiada por Resnik (2010). Un argumento a fa-
vor del enfoque que proponemos en este trabajo
es que la metodologia es considerablemente méas
simple y menos costosa desde el punto de vista
computacional en comparacién con un enfoque
basado en aprendizaje automatico.

A partir del trabajo realizado, se advierte que
la revisién en un corpus de los contextos de apari-
cion de los nombres eventivos ofrece informacion
empirica sobre las relaciones sintacticas que son
frecuentes en esta clase de palabras y que, por
ende, pueden constituir una fuente confiable pa-
ra su caracterizacién e incluso de validacién y/o
confrontacién de las propuestas que se han reali-
zado sobre la base de la introspeccién.

Reconocemos, sin embargo, las limitaciones de
nuestra investigacién y encontramos que ain que-
da mucho trabajo por realizar. Como primera
medida, es necesario revisar el algoritmo de cla-
sificacién identificando las causas de error en los
resultados. Posiblemente no todos los sustanti-
vos puedan ser tratados de la misma manera, y
la variable frecuencia es de seguro un factor que
debe ser controlado. Otras vias de accién estéan en
la exploraciéon de nuevos elementos predictores y
ahondar en mayor complejidad, de ser necesario,
en el tratamiento de la informacién contextual.
Otra posibilidad seria incluir también rasgos pre-
dictores negativos, es decir rasgos que predicen la
condicién de no eventivo o nombre simple.

En cualquier caso, creemos que la presente in-
vestigaciéon ofrece un precedente mas en una linea
de trabajo que merece seguir abierta, y de la que
existen pocos referentes ademds de los citados,
no ya en castellano sino también en el resto de
las lenguas. Esperamos, ademaés, que el presente
trabajo resulte un aporte desde el punto de vista
metodoldgico, ya que las herramientas que hemos
desarrollado, que son abiertas y de muy sencilla
aplicacién y uso, pueden alentar a otros investi-
gadores a probar con otros elementos predictores
y asi mejorar, posiblemente, las tasas de éxito que
hemos conseguido hasta ahora. La simplicidad de
la propuesta, a su vez, es suficiente motivacién
como para intentar reproducir los experimentos
en otras lenguas, al menos las lenguas europeas,
en las que cabria esperar resultados similares.

Por el momento, la utilidad practica inmedia-
ta que tiene para nosotros este trabajo es el de
poder enriquecer, por medio de este método, a
una taxonomia de sustantivos en castellano que
alberga en si la categoria de “eventos”, como es el
caso de la ya mencionada taxonomia open source
de Nazar & Renau (2016).
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