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E com grande orqulho que observamos o inicio do quarto ano da Linguamdtica.
Nao € fdcil garantir uma publicacao periodica, quanto mais quando € dedicada a
conteudo cientifico, e quando somos forcados a publicar sempre nos mesmos sitios
bem cotados. Mas s6 podemos ser uma publicacao de referéncia se consequirmos
publicar, e por isso queremos agradecer a todos os autores que jd participaram nesta
aventura, e a todos os membros da comissao cientifica que sempre nos ajudaram a
definir o melhor contetdo.

Este quarto ano comeca com a seqgunda edi¢ao especial da Linguamdtica que inau-
gura um novo visual. Sabemos que o conteudo da revista € o importante, mas se nos
der gozo lé-la, o conteido torna-se ainda mais cativante. Esperamos que gostem do
novo estilo visual.

Esta edicao especial resume uma avalia¢ao conjunta que visa a procura de infor-
magao, e nomeadamente a procura de informagao na Wikipédia Portuguesa — Pdgico
(Portugués Mdgico).

As avaliagdes (conjuntas) sio actividades que nos merecem o maior respeito. Mas
porqué o nosso interesse em avaliacoes conjuntas? Por experiéncia propria sabe-
mos que para além do enorme esforco ligado ao trabalho de organizacdao, a “simples”
participacao traz inevitavelmente a certeza da duvida: Por um lado é o volume de
dados que torna o possivel, impossivel; o calculdvel, impraticdavel; e o trivial, incerto!
Por outro lado ¢é aquele algoritmo brilhante que acaba por nao ser realista, ou aquele
resultado tao esperado que nao aparece.

Depois de ultrapassada essa fase traumdtica, verificamos que o nosso modelo até
faz sentido; pode nao ser o melhor, mais eficiente, e com melhores resultados, mas
interessa e surpreende 0s outros participantes; e com um bocado de trabalho futuro,
0s tais avancos esperados até serao possiveis, calculdveis e pelo menos sonhdveis! E
concluimos que serd interessantissimo voltar a testar uma nova versao numa nova
avaliagao conjunta. . .

Estamos perante um laboratorio de experimentacao — e nisso acreditamos.

Xavier Gomez Guinovart
José Joao Almeida

Alberto Simées
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Esta edicao pretende apresentar a uma audiéncia internacional o Pdgico, uma
avaliagao conjunta inovadora organizada pela Linguateca. O Pdgico foi organizado
de forma ao seu encontro final ser um encontro satélite do PROPOR 2012, a cuja
organizacao agradecemos o conuvite.

Dada a pouca vitalidade do mercado editorial portugués, por um lado, que nao
conseque publicar contribuicoes de interesse cientifico com pouca audiéncia, e a exis-
téncia e pujanca de uma revista de acesso aberto dedicada aos temas do processamento
das linguas 1béricas, incluindo, naturalmente, o portugués, por outro, a Linguamdtica
configurou-se como a opcao de exceléncia.

Uma avaliagao conjunta pressupoe sempre muito trabalho de organizacao e muitas
decisoes e escolhas que, para mais tarde serem uteis a comunidade que pretende servir,
tém de ser documentadas e fundamentadas.

Por outro lado, é importante compreender a motivacao e as estratégias dos par-
ticipantes, e uma edicao sobre uma avaliagao conjunta tem como um dos pilares
fundamentais a participacao. Dar voz e disseminacdo aos participantes €, pois, uma
das obrigacoes mais gratas dos organizadores, que ao divulgarem o trabalho feito com
base na sua organizacdo podem apreciar os frutos desse trabalho.

Além disso, o resultado conjunto da organizac¢ao e da participagcao permite cons-
truir recursos de treino e de avaliacao, que, embora constituam um trabalho hercileo
para a organiza¢ao, sao talvez o que justifica em maior grau a existéncia de um vo-
lume de uma revista dedicada a essa iniciativa, porque construiu algo que ficard —
esperamos que por muito tempo — disponivel a tantos quantos queiram

e investigar a recolha de informacao em portugués
e estudar a cultura lusofona

e criar sistemas de resposta automdtica a perquntas, de recolha de informagdo (RI),
de wisualizacao de resultados, etc.

o cstudar a wikipédia e a sua evolugao.
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A presente edi¢io seque o sequinte formato (em que todas as contribuicoes foram
revistas por dois elementos da comissdo cientifica):

1. warios artigos, escritos por membros da organizacao do Pdgico, sobre as opcoes
tomadas e a motivacao das mesmas, que podemos considerar pré-avaliacao;

2. os artigos dos participantes;

3. wvdrios artigos, outra vez da organizacao, descrevendo os resultados do Pdgico: os
problemas e dificuldade da avaliagao, a pontuacao dos participantes, os recursos
finalmente produzidos, e um balanco critico da iniciativa.

Embora com esta estrutura tenhamos tentado sequir a evolug¢ao temporal da propria
avaliagao conjunta, e tentdssemos que o volume pudesse ser lido do principio ao
fim como um livro, os artigos nao foram escritos em sequéncia. Pelo contrdrio,
encorajamos que fossem mencionadas questoes e dados apenas encontrados em artigos
“posteriores”, quando tal fizesse sentido.

Esperamos que esta edicao possa contribuir para um maior conhecimento nao so da
inictativa em st mas também dos problemas associados ao processamento da wikipédia
em portugués, a compreensao de utilizadores humanos, e a cria¢ao de consultas em

RI.

Diana Santos
Cristina Mota
Cldudia Freitas

Luis Costa
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Porque o Pagico? Razoes para uma avaliacao conjunta

Diana Santos
Linguateca/FCCN & Universidade de Oslo

d.s.m.santos@ilos.uio.no

Resumo

Este artigo apresenta a motivacao da avaliagao
conjunta Pagico - Portugués Mégico, organizada pela
Linguateca em 2011-2012 como uma medida para (i)
incentivar o desenvolvimento de sistemas de ajuda
& procura de informagdo em portugués; (ii) avaliar
a wikipédia em portugués; (iii) estudar a interacao
humana na procura de respostas, e compara-la com
as caracteristicas dos sistemas automadticos. Depois
de fazer uma pequena descricao da prépria tarefa
e de iniciativas relacionadas, mencionando também
a organizacao de anteriores avaliagoes conjuntas
pela Linguateca, cada uma das questoes acima
mencionadas é descrita e problematizada.

Palavras chave

Avaliacao, extracdo de informacao, recolha de in-
formacao, resposta a perguntas, portugués, lusofonia,
avaliagao conjunta, wikipédia

1 Apresentacgao

Como descrito no editorial do presente volume, o
Pagico foi uma avaliacao conjunta que decorreu
em 2011-2012 sobre a wikipédia em portugués,
preparada pela Linguateca a partir da sua versao
de Abril de 2011, usando apenas o texto (e nao
as paginas completas).

Muito brevemente, e citando o folheto de
divulgagao do Pégico (Pégico, 2011) criado na
altura da sua disseminagao, pretendiamos que
sistemas (e pessoas) respondessem a perguntas,
ou tépicos, com base na wikipédia em portugués:

Exemplos de perguntas associadas a
cultura e sociedade luséfona em que
pretendemos uma resposta agregada, e
justificada, com base na informagao da
wikipédias:
e Que outros resistentes associados a
movimentos de libertacao privaram

com Amilcar Cabral durante a vida
deste?

e Que cientistas ou avancos da

This work is licensed under a
Creative Commons Attribution 3.0 License

ciéncia podem ser direta ou in-
diretamente relacionados com os
jesuitas da escola de Coimbra?

e Que gramaticos brasileiros se pro-
nunciaram sobre a questao da
“lingua brasileira”?

e Quais os jogadores de futebol de
lingua portuguesa que passaram
por mais de trés paises estrangeiros
na sua vida profissional?

Cada resposta seria uma pégina da wikipédia, a
que estaria associado um conjunto de péginas
adicionais que a justificassem, caso a prépria
pagina nao contivesse informagcao suficiente para
uma pessoa confirmar que era uma resposta
vélida.

Os sistemas podiam enviar no maximo cem
(100) respostas por pergunta, e podiam enviar 3
corridas diferentes.

Para os resultados, a participacao e os
recursos criados, veja-se os restantes artigos do
presente volume, visto que este artigo tem como
unico objetivo motivar a prépria origanizacao do
Pagico.

Assim, tentarei explicar porque é que na
Linguateca achdmos que seria relevante organizar
o Pégico nos moldes em que foi organizado,
dividindo a argumentacao em trés partes: ava-
liacao da wikipédia, desenvolvimento de sistemas
realistas aplicados a tarefas comuns, e estudo de
utilizadores interessados em cultura luséfona.

Embora a seccao de motivagao do sitio do
Pagico liste cinco diferentes razoes que pensamos
pudessem motivar possiveis participantes e
explicar o interesse duma iniciativa como a nossa,
nomeadamente

e As limitagoes dos sistemas atuais

A falta de interesse pela lusofonia

e O enviesamento da wikipédia em portugués

A necessidade de juntar esforcos para o
ensino e o ensino da cultura

e O concurso homem-méaquina

LinguaMATIicA — ISSN: 1647-0818
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neste artigo propomos uma categorizacao di-
ferente, também um pouco com base naquilo
que foi acontecendo ao longo do Pagico, e que
aumentou a nossa compreensao do processo que
despoletamos.

Para um balanco, veja-se Santos et al. (2012),
mas no que aqui interessa podemos desde ja
adiantar que os dois tultimos pontos nao surtiram
qualquer efeito: estamos convencidos de que
nem o Pégico foi — pelo menos até agora —
aproveitado em experiéncias pedagogicas, nem
as pessoas se sentiram especialmente interessadas
em concorrer com sistemas automaticos.

Pelo contrario, parece que sao os desen-
volvedores de sistemas automédticos que estao
especialmente interessados em publicitar os seus
sistemas como capazes de ter um desempenho
préoximo ou melhor do que o humano (como
aconteceu com a participagao do Watson na
Jeopardy (Thompson, 2010; Ringel, 2011)), e
que o espirito de competicao das pessoas, pelo
contrario, nao é especialmente posto em destaque
quando os seus competidores sao maquinas. Uma
das razoes para isto pode naturalmente ser que,
como o desempenho dos sistemas concorrentes
demonstrou (Mota, 2012), ainda estamos muito
longe de uma situagdo em que estes consigam
ombrear com os seres humanos.

Quanto a questao pedagdgica no ensino de
portugués como lingua estrangeira, estamos
conscientes de que a causa da nao utilizacao do
Péagico foi o curtissimo prazo que houve entre
a divulgacao da iniciativa e a sua execucao,
e nao deve portanto a observacao anterior ser
interpretada como uma critica aos professores
que poderiam fazer uso do material do Pagico.
De facto, esperamos que possam vir mais tarde
a fazé-lo, nao em “tempo real”, mas em tarefas
pensadas e apropriadas aos objetivos do ensino
de cada um.’

2 Apreciagao da wikipédia

Nao ha duvida de que a wikipédia é uma das
fontes mais consultadas mundialmente e, embora
nao tenhamos dados para os utilizadores da rede
de lingua portuguesa apenas, pensamos que tal
se verifica também ao comparar paginas ou sitios
em lingua portuguesa. De qualquer forma, o
simples facto de ser de acesso aberto e modificavel
e melhordvel por qualquer pessoa que a consulte
faz com que seja um dos maiores recursos da
Web 2.0 em portugués, e por isso digna de

!Agradeco a Cléudia Freitas por chamar a atencio
sobre a possibilidade de o meu comentario sobre este
assunto ser entendido como uma critica.

estudo e de utilizagao, quer no desenvolvimento
de sistemas para o portugués, quer na criacao
de formas alternativas de consultar e reutilizar o
conhecimento nela contido.

Como ¢é sabido, cada vez mais a informética
estda dirigida a estudos de utilizacao para
melhorar os seus produtos e para compreender
a forma de interagir do publico: a massi-
ficacdo da sociedade do conhecimento faz-se
também através do teste e escolha de varios
procedimentos alternativos, muitas vezes tendo
o utilizador contribuido, sem saber, para a
melhoria significativa do sistema que usa.

Por outro lado, existem varias controvérsias
sobre se deixar que qualquer pessoa edite as
fontes de conhecimento permite melhorar a
qualidade de uma enciclopédia ou, pelo contrario,
inquina a transmissao de conhecimento, e varios
estudos — de indoles e objetivos diferentes — tém
alegado enviesamento da Wikipédia

e em relacdao ao peso relativo dos assuntos:
Veale (2007) notou a importancia despro-
porcionada de informacao sobre livros de
ficcdo cientifica e personagens de certo tipo
de literatura fantastica na wikipédia;

e em relacao a questoes politicas: Hagen
(2008) defende que um grupo de pessoas
com uma agenda politica extremista é capaz
de controlar e modificar as informacoes na
wikipédia sem que a maioria da populacao
se dé conta.

Sao, alids, bem conhecidas as variadas
discussoes que de vez em quando assolam a
wikipédia em relagdo a artigos em que diferentes
autores tém opiniodes radicalmente diferentes, e
que os editores tém de congelar.

Contudo, e pelo menos que eu saiba, nao
tem havido muitas avaliacoes da wikipédia em
portugués no que se refere ao seu conteiudo
e abrangéncia, nem a sua capacidade de
satisfazer os utilizadores que nela procuram?.
Existe sim uma pratica extremamente positiva e
interessante dos wikipedistas brasileiros que tém
organizado concursos de melhoria da wikipédia
no que se refere ao material em portugueés,
como ¢ disso prova o presente I GP Wikimedia
Brasil.? De qualquer maneira, quando inicidmos

2Claro estd que a nocdo de satisfacdo de um utilizador
é complicada e nao passa necessariamente pela garantia
de qualidade — uma pessoa pode ficar muito satisfeita por
ter aprendido muitas coisas que ndo sabia ... para mais
tarde descobrir que nao eram verdade — ou, pior ainda,
nunca vir a descobri-lo.

SEm  http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip\%C3\
%A9dia:GP.
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o Pagico nao estdvamos conscientes desta
iniciativa, e pensamos que o Péagico poderia dar
um contributo para o trabalho de avaliacao.
Pelo menos posso dar voz a satisfacao de ver
que no Brasil a lingua portuguesa ainda é o
veiculo preferido de comunicagao e conhecimento,
como alids foi-nos comentado pela Belinda Maia
a proposito das suas aulas de terminologia na
Universidade do Porto: nao ha dificuldade em
encontrar texto técnico e cientifico em portugués
do Brasil, enquanto que em Portugal os textos
técnicos sdo geralmente escritos (ou pelo menos
publicados) em inglés.*  Ainda reforcando a
conviccao de que o futuro estd no Brasil, veja-
se as experiéncias pedagogicas universitdarias de
melhoria da wikipédia em portugués relatadas
por Neto (2012).

Depois de usarmos instantédneos (progressi-
vamente maiores) da wikipédia em portugués
em varias avaliagoes conjuntas internacionais,
como o QAQCLEF (Giampiccolo et al., 2008)
para responder a perguntas em portugués (ou
cuja resposta estivesse em portugués), e o
GikiP (Santos et al., 2009) e o GikiCLEF (Santos
et al., 2010) para responder a um tipo especial
e mais complexo de perguntas cuja resposta
também se podia encontrar na wikipédia em por-
tugueés, pensamos ter chegado a altura de dedicar
uma avaliagdo conjunta apenas a responder a
perguntas em portugués cuja resposta estivesse
em portugués.

Isto nao s6 porque a Linguateca se dedica ao
processamento computacional do portugués, mas
porque a parcela de atencao e de cobertura do
portugués por oposicao as outras linguas resultou
muito diminuta nessas avaliagoes anteriores,
como discutimos em Santos e Cabral (2009).

3 Desenvolvimento de sistemas realistas

Uma das principais razoes para a organizacao
de avaliagGes conjuntas pela Linguateca (Santos,
2007) é a nossa convicgao de que essa organizagao
leva a comunidade a desenvolver sistemas e
a resolver problemas praticos que resultam no
avanco da drea como um todo, e que levam ao
eventual surgimento de sistemas com aplicacao
pratica.

Embora seja claro que, pelo menos desta vez,

1Realce-se a este propésito, embora ndo vindo
diretamente a baila, que a Linguateca disponibilizou
ha tempos memorias de traducao portugués-inglés em
dreas especializadas, tal como engenharia industrial,
arquitetura, gestdo, es estudos literdrios, e que podem
ser uteis para mostrar as diferencas entre as linguas
nas areas respetivas, cf. http://www.linguateca.pt/
Repositorio/.

tal organizacao nao levou a esse efeito desejado,
com apenas dois participantes automaéticos que
nao parecem ter aplicado muito esforgo a
tarefa oferecida pelo Pégico, usando-o apenas
tangencialmente como verificagdo ou teste de
partes do seu trabalho, a motivacao desta tarefa
era clara nesse sentido.®

Ainda existe muito pouco apoio para respostas
agregadas, exceto mno caso da distribuicao
geografica, onde os mapas sdao populares e
usados em muitas interfaces. Além disso,
encontram-se também em alguns sistemas os
cronogramas ou linhas temporais (Heyer, Holz
e Teresniak, 2009; Heyer et al., 2011), e,
naturalmente, os grafos, que geralmente ligam
objetos semelhantes (Dorow, 2006; Widdows,
2004). Mas os grafos, para que a sua visualizagao
seja humanamente vidvel, pressupdem tentativas
de diminuir o nimero de dimensoes, veja-se por
exemplo Speer, Havasi e Lieberman (2008).

Contudo, a obtencdo de respostas variadas
e madltiplas a uma mesma necessidade de
informacao (o que tecnicamente se pode chamar
respostas abertas a um assunto sobre o qual
nao conhecemos de antemao as respostas) é
uma tarefa muito mais complicada, nao sé
de avaliar: quem pergunta, aprende, e essa
aprendizagem depende muito do quanto ja sabia,
o que torna a utilidade de um tal sistema
muito diferente conforme o perguntador (Freitas
et al, 2012). O que ¢, alids, algo ji bem
conhecido e problematizado na drea de recolha
de informacao, veja-se por exemplo a discussao
de Saracevic (1995). Além disso, nao é facil
comparar medidas de desempenho de sistemas
com objetivos dfiferentes, veja-se Su (1998).

Durante a organizacao do QAQCLEF, esse
foi um assunto muito discutido, mas devido a
inércia provocada por um grande nudmero de
organizadores, foi apenas atacado em avaliagoes
conjuntas mais pequenas e, infelizmente, com
muito menos participagao, nomeadamente o
Wika (Jijkoun e de Rijke, 2007) e o GikiP (Santos
et al., 2009).

Outra linha de discussdo, embora ainda nao
muito seguida, tem a ver com a variedade e
diversidade na apresentacdao de resultados —
veja-se as tentativas nesse campo, principalmente
em avaliagbes de imagens (Karlgren, Clough e
Gonzalo, 2006) ou de cariz geogréfico (Bucher et
al., 2005).

Pensamos, de qualquer maneira, que a tarefa
do Péagico poderia levar a mentalizacao da

5 . . ~ 7’ . 7L

°Mais uma vez, isto nao é para ser lido como critica,
dado o pouco tempo entre a divulgagao e a participagao:
é apenas uma constatagao.
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comunidade informatica para a necessidade de
desenvolver sistemas que dessem alguma resposta
a este tipo de problemas.

4 Estudo de utilizadores interessados
em cultura luséfona

Outra area em que precisamos absolutamente de
compensar a falta do peso da cultura luséfona
na investigacdo em recolha de informacao a
nivel mundial é a da investigacao de assuntos
relacionados com a nossa cultura e lingua.

De facto, o portugués, sendo uma das linguas
mais faladas no mundo, tem um peso comercial
e cultural comparativamente muito reduzido,
ou pelo menos anda arredado da atencao de
muitos atores no campo da recolha de informacao
e/ou do processamento computacional da lingua.
Senao atente-se aos seguintes indicadores

e Muito raramente o portugués é uma lingua
de investigacao internacional — contam-
se pelos dedos as avaliacoes envolvendo
o portugués, numa altura em que nao é
exagero dizer que existe uma avaliacdo (ou
“shared task”) semana sim semana nao;

e A maior parte das grandes iniciativas do
Google nao contemplam o portugués (por
exemplo, o Google books ngram viewer®,
além de inglés e chinés, s6 contempla, o
francés, o alemao, o espanhol, o russo — e
o hebraico!)

A propria Unido Latina, cujo objetivo é
dinamizar e estudar as linguas roménicas, nao
d4 muito peso ao portugués, e o barémetro que
propoe’ confere apenas a ordem dezasseis ao
portugués. Mas, considerando com mais atencao
a forma como os valores foram calculados,
apercebemo-nos de que o Unico elemento original
¢ a férmula: Todos os outros indicadores provém
de organizacoes diferentes.?

Embora o Observatério da Lingua Portu-
guesa’ nos ultimos tempos tenha ganho um

dinamismo aprecidvel (ao contrério do relatado

Shttp://books.google.com/ngrams

"Acessivel de http://www.portalingua.info/fr/
poids-des-langues/

8Por exemplo, os indicadores relativos & Internet tém
origem numa companhia, provavelmente americana, que a
data da escrita (e consequente consulta do seu sitio, no dia
2 de janeiro de 2012), tem em lugar proeminente o antincio
“Date sexy African women”, o que ndo abona em favor da
seriedade da mesma — embora ndo sejam necessariamente
responsaveis pelo conteudo da publicidade, o facto de
terem publicidade, na minha opiniao, reduz a impressao
geral de confiabilidade.

http://www.observatorio-1p.sapo.pt/

em Santos (2009)), pode constatar-se que o0s
dados que apresenta provém... exatamente da
mesma fonte.

Voltando ao barémetro da Uniao Latina, é
muito estranho que seja o francés a lingua mais
cotada (entre as linguas romanicas). Olhando
com mais atencao, outra das bases para calcular
o peso das linguas é algo chamado “Index
translatorum”!?, que — mais uma vez na mesma
data — continha a seguinte observagao relativa
a Portugal: “1989, 1990, 1991, 1992, 1997,
1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2005, 2006, 2007,
2008 and 2009 currently being processed by the
INDEX team”. Ou, por outras palavras: os
dados ainda nao se encontram l4.

Quanto ao estudo relacionado com a cultura
(outro estudo que podemos consultar do sitio da
Uniao Latina, denominado “Linguas e culturas
na Web: Estudo 2007”), e que data (pelo
titulo) de ha cinco anos (Unido Latina —
Dire¢ao de Terminologia e Industrias da Lingua
(DTIL), s.d.), as imprecisoes e erros sao de tal
forma gritantes que nos convencem da pouca
fiabilidade em relacdo ao portugués: desde
“amalia rodriguez” a “antdonio cavaco silva”,
passando por “Otelo de Carvalho”, “sofia de
mello bryner” e “Luis de Camdes”, até ao facto
de que nas “Letras” o valor de Maio de 2008,
3.752.201 é vinte vezes menor do que o de julho
de 2005, 65.323.792!!, ao contrario de todas as
outras categorias, tudo nos leva a duvidar de que
possamos confiar nos resultados.

Seja como for, em Prado, Pimienta e Alvaro
Blanco (2009), os autores discutem os variados
problemas que tiveram com as mudangas no
funcionamento e existéncia dos motores de
procura, e sugerem que uma das grandes
vantagens do seu trabalho é ter usado o mesmo
método ao longo de mais de uma década,
podendo portanto os niimeros serem usados para
estudar a evolucdo da presenca das linguas na
rede.

Nao querendo criticar estas duas instituicoes
— o observatério da Lingua Portuguesa e a
Uniao Latina — que, pelo menos, lutam contra
a corrente, achamos contudo que estes nimeros
demonstram bem o quanto ainda é preciso fazer
para levantar o portugués ao nivel que merece.

De qualquer maneira, gostavamos de salientar
o trabalho de Calvet (Calvet, 2006; Calvet,
2008), que estd na origem do dito barémetro,
como merecedor de reflexao e do maior respeito,

Yhttp://www.unesco.org/xtrans/bscontrib. aspx

' 0s valores referidos foram lidos em 3 de janeiro de
2012 dos seguinte enderego: http://dtil.unilat.org/
LI/2007/pt/cultura_letras_pt.htm.
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e encorajar os leitores a toma-lo em conta.

J4 em Aires e Santos (2002) tentdmos
estimar o tamanho da rede em portugués, mas
nessa altura nao estavamos interessadas em
comparagoes com outras linguas, e por isso os
nossos resultados nao podem ser invocados como
dados relativos.

De qualquer maneira, nao sé os estudos
lus6fonos nao sao muito difundidos, como as
principais fontes quantitativas sobre os mesmos
nao nos inspiram suficiente confianca, o que
demonstra a urgéncia de neles insistirmos e a eles
dedicarmos os nossos esforgos.

5 Estudos de utilizadores

E bem conhecida a dificuldade de avaliar,
em termos de utilizadores, as vantagens e
desvantagens de um sistema, sobretudo quando
se trata de um sistema interativo.

O nosso caso, de tentar avaliar um recurso com
o qual se interage, ainda é mais complexo, por
duas razoes:

e Para garantir a comparabilidade, desenvol-
vemos um método diferente (e pior) de inte-
ragir com a Wikipédia, que nao sé impedia o
utilizador de ter acesso a imagens e a tabelas,
como limitava a sua navegacao para escolher
e marcar justificagoes, o que torna o estudo
da interacao fundamentalmente diferente da
verdadeira interacao com a wikipédia.

e Por outro lado, as condicoes de participacao
também nao eram naturais: é pouco
provavel, pelo menos, encontrar utilizadores
realmente interessados em todos os tépicos
que oferecemos, o que ¢é diferente de
estudos feitos com utilizadores naturais e
interessados numa tarefa comum.

Assim sendo, a tarefa do Pagico torna-se artificial
por duas razoes...

De qualquer maneira, o trabalho de Su (Su,
1998) mostrou que uma avaliagdo que entre em
conta com a impressao geral de uma tarefa (e de
um conjunto de resultados) é mais indicada do
que outra que apenas classifique e avalie um a
um. Por isso, o facto de procurarmos informacao
sobre um tépico e nao sobre respostas individuais
pode ser meritério, sobretudo se conseguirmos
quantificar medidas com base no todo e nao
apenas em resultados individuais.

Nao podemos contudo deixar de afirmar que o
Pagico é uma gota de dgua no oceano, e que veio
demonstrar, se precisdssemos de demonstracao,
que a usabilidade e o desenho de sistemas que

de facto ajudam as pessoas em tarefas reais é
algo que requer uma atengao especifica e um
trabalho aturado, e que estamos muito longe de
ter conseguido definir um ambiente em que, fora
de uma competicdo especifica e experimental,
pudesse atrair de facto pessoas para a utilizar.

Contudo, uma das motivagoes do Pagico —
sobre a qual falaremos mais no artigo que faz
o seu balanco, Santos et al. (2012) — era sair
para a realidade dos falantes de portugués e nao
nos confinarmos sempre e apenas a comunidade
estreita de desenvolvedores de sistemas de PLN
ou RL

Como motivagdo, é importante reafirma-la
e refletir em como a implementar, quica, de
maneira diferente.

6 Construcao de recursos e de com-
peténcia

Ao embarcarmos no Pégico, alimentava-nos pelo
menos uma certeza: o trabalho que realizariamos
iria ser benéfico & comunidade porque criariamos
recursos publicos e fomentariamos a discussao e
a reflexdo numa &area ou conjunto de areas que
nos pareciam — e parecem — importantes.

Esse é um dos tragos distintivos da Lin-
guateca (Santos, 2009), e que aproveito para
repetir aqui: a construcao de recursos publicos
e a dinamizacao de &reas de investigacdo e
de desenvolvimento no processamento e uso da
lingua portuguesa.

7 Comentarios finais

O Pégico distinguiu-se das avaliagOes conjuntas
anteriores da Linguateca principalmente por duas
caracteristicas: quase nao teve colaboracao dos
participantes, ou seja, pese embora o adjetivo
“conjunto”, foi totalmente decidido pela equipa,
com base no raciocinio descrito no presente
artigo, e mais globalmente, na presente edicao
da Linguamadtica; e dedicou-se a uma tarefa que
tentamos que fosse muito mais proxima do dia-
a-dia de uma populacao falante do portugués,
em vez de uma tarefa técnica, automaética, de
apoio. Com esta decisao tentamos afastar-nos do
efeito protétipo e também abordar os problemas
da interacao pessoa-maquina.

Continuamos a achar que um sistema que per-
mitisse encontrar uma série de respostas a uma
dada necessidade de informacao na wikipédia
podia servir como um auxiliar poderoso em varias
profissoes relacionadas com o conhecimento, tal
como jornalista, escritor de temas de divulgacao,
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e mesmo estudante de uma dada drea ou assunto.
Parece-nos também que um tal sistema podia
ser uma peca fulcral numa tarefa maior, como
a que outros investigadores se tém atrevido,
nomeadamente a criacdo automadatica de novas
paginas da wikipédia (Sauper e Barzilay, 2009;
Balasubramanian e Cucerzan, 2009), ou de
outras formas de visualizagao da mesma.

Por outro lado, esperamos que, como efeitos
laterais desta iniciativa, possamos obter mais
conhecimento sobre o problema e sobre a cultura
em portugués que possam servir para aumentar
os recursos que a Linguateca poe a disposicao da
comunidade em geral, tanto a do processamento
computacional da lingua portuguesa, como a
mais geral dos interessados na cultura luséfona.
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A lusofonia na Wikipédia em 150 tépicos
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Resumo

Este artigo descreve os tépicos usados no Péagico, a
primeira avaliagdo conjunta em recolha de informagcao
centrada em tépicos relacionados com a lusofonia,
usando o material da Wikipédia em portugueés.
Depois de uma explicacado sobre como os tépicos
foram escolhidos e de questoes associadas a sua
escolha e a sua categorizagao posterior, os tépicos
sao apresentados por categoria. Comentamos também
a forma de apresentacdo de certas informacoes na
Wikipédia e, por fim, fazemos uma categorizacao
geografica e temporal dos tépicos.

Palavras chave

Pégico, Wikipédia

1 Apresentagao

Este artigo descreve os topicos usados no Pégico,
a primeira avaliacdo conjunta em recolha de
informagao centrada em topicos relacionados com
a lusofonia, usando o material da Wikipédia em
portugueés.

Depois de uma explicagao de como os tépicos
foram escolhidos', e de vérias questdes associadas
a sua escolha e categorizagao posterior, comen-
tamos algumas opgOes, decorrentes da forma
pela qual certas informacoes estao presentes
na Wikipédia e das caracteristicas da propria
tarefa. Por fim, fazemos uma caracterizacao dos
tépicos em termos categorizacao por tema, por
distribuicao geografica e por tempo.

2 Processo de elaboracao e escolha dos
topicos

Ja estamos habituados a usar buscadores como
o Google para encontrar a informacao que
desejamos, embora nem sempre a tarefa seja facil
ou bem-sucedida. E em que contextos visitamos
a Wikipédia? Para qual tipo de busca?

1O grupo responsével pela elaboracido dos tépicos foi
constituido por mim, Paulo Rocha e Diana Santos.

This work is licensed under a
Creative Commons Attribution 3.0 License

De minha experiéncia pessoal, nao vou a
Wikipédia como quem vai ao Google, isto é,
procurar coisas. Vejo a Wikipédia como um lugar
para “aprofundar superficialmente” pontos que
me interessam. De alguma maneira, ja sei o que
procuro, ja sei por onde comecar.

Por isso, a tarefa de elaborar perguntas /
tépicos que envolvessem busca nao-trivial na
Wikipédia acabou sendo mais dificil do que o
esperado. (Alids, do que eu esperava). Que
tipo de perguntas elaborar cujo processo de busca
fosse “nao-trivial”?

A ideia era formular questées suficientemente
interessantes — para falantes luséfonos — e
que, por outro lado, tivessem respostas pouco
6bvias ou cuja busca fosse trabalhosa (isto
é, aquelas que, preferencialmente, tivessem
respostas “espalhadas” por diferentes paginas.)
Assim, diferentemente do relatado em (Simoes,
Rocha e Fonseca, 2009) sobre os diferentes tipos
de pergunta comuns em WebPapers (competigao
em que os participantes buscam, na Web,
respostas a perguntas), evitamos perguntas com
respostas tnicas, bem como perguntas com
muitas indiregoes, do tipo “Qual a capital da
quarta provincia mais populosa do Canada”).

Uma pergunta/tépico como [Misicos associa-
dos ao surgimento da Bossa-nova], por exemplo,
seria uma pergunta relativamente facil, pois
rapidamente respondida com uma visita a pagina
“Bossa Nova” da Wikipédia (ainda que, do
ponto de vista dos sistemas, encontrar a resposta
correta esteja longe de ser uma tarefa simples).

A estratégia esteve, portanto, em privilegiar
perguntas consideradas dificeis/trabalhosas do
ponto de vista dos humanos. Mesmo que essa nao
tenha sido a melhor opcao, é defensavel quando se
pensa em uma tarefa o menos artificial possivel.

Ainda na perspectiva de naturalizar a tarefa,
outro aspecto relevante durante a elaboracao das
perguntas/topicos foi conciliar perguntas cuja
resposta nao fosse facilmente obtida por uma
busca no Google, o que tornaria artificial a
necessidade de procura na Wikipédia.

Assim, embora subjacente a essa estratégia
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esteja a mistura de duas tarefas - resposta au-
tomadtica a perguntas/recuperagao de informagao
com a tarefa mais simples de recuperacao de
documentos - o0 que eu esperava era garantir que a
busca de respostas - pelos participantes humanos
ou sistemas - seria em grande medida dependente
do contetido da Wikipédia.

Tentei, assim, criar perguntas que evitassem
(ou minimizassem) uma busca geral na Internet,
para posterior mapeamento, na Wikipédia, da
pagina referente a resposta.

Naturalmente essa estratégia pode ser vista
como complementar: a busca geral na Internet
fornece documentos com a indicacao da resposta,
e o conteido da Wikipédia confirma/aprofunda
os resultados obtidos. Mas, para os objetivos da
tarefa proposta no Péagico, tentei criar perguntas
cuja resposta nao fosse tao ébvia para o Google.

Vale notar, entretanto, que nem todas as
perguntas foram guiadas por essas estratégias -
mas isso contou para cerca de 60% delas.

Além de tentar elaborar tépicos interessantes
e com resposta trabalhosa, evitamos perguntas
com uma unica resposta, justamente para
motivar a procura em diferentes paginas.? E,
a fim de evitar respostas abrangentes/amplas
demais, ou com informacao subjetiva, fugimos de
tépicos/perguntas que envolvessem julgamentos
de valor, do tipo “os melhores...”.

3 Dificuldades

Assumindo que o Pégico sé teria perguntas
que pudessem ser respondidas por meio da
consulta a Wikipedia, tentamos ja fornecer
respostas a medida que elaboramos as perguntas
como garantia de que estdvamos diante de
uma pergunta valida. Nesse processo, fomos
surpreendidos por paginas cuja ligacao nao
apontava para o termo referido - ou por erro, ou
por inexisténcia da pagina. Comento a seguir
dois desses casos:

tépico 52 [Géneros musicais que misturam
samba e ritmos norte-americanos]. Em uma série

2De acordo com a Diana,

a medida que o tempo passava, os critérios
de escolha e distribuigdo foram sendo mais
pelo interesse pelo aumento do leque de
assuntos e menos pela existéncia de respostas
na wikipédia. Associado ao fato infeliz de todo
o trabalho ter sido feito sob grande pressdo
de prazos, isso explica que em alguns casos
os donos dos tépicos (eu, por exemplo) nao
foram capazes ou nao tiveram tempo de achar
respostas antes de o conjunto estar completo e
divulgado aos participantes.

de paginas, existe referéncia a Pilantragem (que
seria uma resposta adequada):

e que foi chamado de pilantragem
(uma mistura de samba e soul), movi-
mento também idealizado e capitaneado
por Carlos Imperial.

Wikipédia

A ligagdo de pilantragem, no entanto, leva a
pagina Turma da Pilantragem (Wikipédia), que
nao é uma resposta adequada & pergunta:

A Turma da Pilantragem foi o nome
de um grupo musical surgido no mo-
vimento cultural brasileiro denominado
Pilantragem, em fins da década de
1960.

Turma da Pilantragem
Wikipédia

Ou seja, pilantragem, como género musical,
nao tem uma pagina especifica, embora, na
péagina do referido grupo musical existam dados
histoéricos sobre o movimento.

tépico 62 [Praias de Portugal boas para a
pratica de surf]. Na pagina Turismo em Portugal
(Wikipédia), temos que

Portugal é também um pais onde se
pratica, além de muitos outros des-
portos, surf. Entre os melhores spots
estao o Guincho, Peniche, FEriceira,
Carcavelos, Sao Pedro e Sdo Jodo
do Estoril, Costa da Caparica e Sao
Torpes.

Turismo em Portugal
Wikipédia

No entanto, a pagina/documento Sio Torpes
(Wikipédia) nao existe, e a ligagdo de Sao Torpes
é para a pagina do Parque Natural do Sudoeste
Alentejano e Costa Vicentina (Wikipédia). Na
pagina do referido parque, por sua vez, nao ha
qualquer mencao a Sao Torpes. Assim, embora
seja uma resposta correta, “Sao Torpes” nao
pode ser adicionada como péagina-resposta do
Pagico (e nem aceitamos a pagina Parque Natural
do Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina
(Wikipédia), pois nao consideramos que seja uma
resposta adequada para o tépico.)

Ainda no mesmo trecho, a ligagdo de Guincho
(Wikipédia) nos direciona para a pagina Forte
do Guincho (Wikipédia), que também nao
consideramos correta - embora exista a pagina
Praia do Guincho (Wikipédia), que responde ao
topico. Para a discussao referente a adequacgao
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de uma resposta, bem como de justificativas
associadas as respostas, veja-se (Freitas et al.,
2012).

Ou seja, tivemos dois tipos de problemas:

1. a ligacao aponta para uma pagina incorreta,
e a pagina correta ainda nao existe na
Wikipédia

2. a ligagdo aponta para uma pagina incorreta,
e a pagina correta existe na Wikipédia

3.1 Redacao dos tépicos

Como ja mencionado, evitamos topicos sem
resposta — ou melhor, sem péagina de resposta.
Tentamos evitar, também, tdépicos com um
nimero excessivo de respostas. Tépicos como
[Orquestras filarménicas com mais de cinquenta
anos de vida],[Violoncelistas de lingua portu-
guesal e [Excetuando-se o portugués, que outras
linguas faladas sao faladas em paises luséfonos],
por exemplo, passaram respetivamente a tépico
3 [Orquestras filarménicas com mais de cin-
quenta anos de vida em paises luséfonos| tépico
4 [Mulheres violoncelistas de lingua portuguesa]
e a tépico 25 [Que linguas bantas ou bantus sao
faladas em paises luséfonos?]

Outro cuidado esteve em procurar um “por-
tugués universal”, isto é, garantir que diferencas
entre as variantes nao levariam a dificuldades
na compreensao dos tépicos. Em alguns casos,
tratava-se apenas de uma variacdo no uso
(futebolistas / jogadores de futebol), nao sendo
dificil perceber do que se tratava. Noutros
casos, embora fosse possivel inferir a intencao
da pergunta, as alteragoes foram necessarias para
um rapido entendimento comum. Por exemplo,
[Ilhas e ilhéus desabitados de Cabo Verde] passou
a “Ilhas e ilhotas”, uma vez que, no portugués
falado no Brasil, ilhéu é principalmente aquele
que mora em uma ilha, o que tornava o tdpico
sem sentido.

4 Contetdo e distribuicao dos tépicos

Considerando o espetro assumidamente geral de
7cultura luséfona”, e também que um tépico
pode ser sobre mais de um tema ([Filmes sobre
as relacoes entre Portugal e suas colonias],
por exemplo, pode ser tanto sobre Cinema
quanto Histéria), os 150 tépicos distribuem-se da
maneira indicada na tabela 1.

Esta tabela apresenta a negrito a distribuicao
dos topicos pelo que chamamos grandes temas
— categorias mais abrangentes. A maior parte
dos 150 tépicos pertence ao super tema Letras,

Grande tema To6picos

-tema # %
Letras 69 46,00
- histéria 50 33,33
- literatura 15 10,00
- linguistica 6 4,00
- jornalismo 3 2,00
- filosofia 2 1,33
Artes 36 24,00
- musica 19 12,67
- cinema 10 6,67
- televisao 4 2,67
- artes plasticas 2 1,33
- artes 2 1,33
Geografia 34 22,67
- geografia 26 17,33
- arquitetura/urbanismo 7 4,67
- demografia 4 2,67
- geologia 2 1,33
Cultura 27 18,00
- antropologia/folclore 12 8,00
- religiao 7 4,67
- culinaria 5 3,33
- cultura 3 2,00
- ensino 2 1,33
Politica 19 12,67
Desporto/Esportes 18 12,00
Ciéncia 14 9,33
- saude 4 2,67
- zoologia 3 2,00
- ciéncia 2 1,33
- botanica 2 1,33
- geologia 2 1,33
- matemaética 1 0,67
Economia 6 4,00

Tabela 1: Distribuicao dos topicos por tema

decorréncia principalmente da presenca do tema
Histéria — que corresponde ao tipo de informagao
mais naturalmente associada ao conhecimento
enciclopédico —nessa categoria. A segunda
categoria mais frequente é Artes, que engloba
tépicos relacionados a musica e cinema, dentre
outros. Logo em seguida aparecem o super tema
Geografia e Cultura. Os super temas menos
frequentes foram Politica, Desporto/Esportes,
Ciéncia e Economia.

Como se pode perceber, a totalidade de
tépicos distribuidos é superior a 150, indicando
que alguns tépicos foram classificados em mais
de um grande tema. Mais especificamente, a
maioria dos tépicos (56%) foi atribuido apenas
um tema; a 39% dos tépicos foram atribuidos
2 temas e a 4,6% dos topicos, 3 temas; nao ha
tépicos com mais de 3 temas (veja-se a tabela 2).
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# Temas atribuidos Grandes temas Temas
Total % Total %
1 84 56,00 75 50,00
2 59 39,33 64 42,67
3 4,67 1 7,33

Tabela 2: Atribuicao de temas e grandes temas por tépico

A tabela 1 mostra igualmente, abaixo da
distribuicdo por grandes temas, a distribuicao
dos topicos por temas, o que permite uma andlise
mais detalhada do conteido do Pagico. A partir
desses valores observamos que, dentre os temas, o
mais frequente foi Histéria (50 tépicos), seguido
de Geografia (26 tépicos), Mdsica e Politica
(ambos com 19 tépicos) e Desporto/Esportes (18
t6picos). O menos frequente foi Matematica, com
apenas um tépico. A tabela 2 indica também
que metade dos tépicos é apenas sobre um tema;
42% (64 tépicos) dos tépicos envolve 2 temas e
apenas 7% (11) dos tépicos foi classificado como
3 temas. Contrastando a distribuigao por tépicos
em termos de temas e super temas (consulte-
se novamente a tabela 2), notamos que, quando
tratamos das categorias mais abrangentes (super
temas), ha uma ligeira prevaléncia de tépicos com
um tema (56% vs 50%). A atribuigao de dois
ou mais temas a um tépico foi decorréncia nao
s6 do conteido misto do topico propriamente,
como no exemplo de filmes sobre um dado tema,
mas também quando houve divergéncia, entre
os membros da organizacao , sobre qual tema
atribuir — e, nesse caso, todas as possibilidades
foram consideradas. Por essa perspectiva, a
maior frequéncia de tépicos com categorizacao
Unica no ambito dos super temas sugere a
maior facilidade de concordancia quando estamos
diante de categorias mais amplas.

A tabela 5 lista todos os topicos criados
para o Péagico. Para cada toépico, informamos:
identificador (ID), descrigao, a sua classificagao
em grande tema, tema e local (consulte-se a
tabela 4 para uma correspondéncia entre as
abreviaturas e os paises respetivos).

4.1 Entidades Mencionadas nos tépicos

Dos 150 tépicos, 96 continham entidades menci-
onadas em sua formulacdo. A tabela 3 apresenta
a distribui¢do de entidades mencionadas (EM)
por tépico. Para a identificacdo e classificacao
das EM, seguimos as diretrizes do Segundo
HAREM (Mota e Santos, 2008): consideramos
apenas as EM iniciadas por letras maitsculas —
excecao para as entidades temporais — e tomamos
como base as categorias descritas em Carvalho et
al. (2008), uma vez que se mostraram produtivas

para a classificacao das entidades nesta tarefa.
Ainda seguindo a maneira de classificacao do
Segundo HAREM, consideramos possivel uma
mesma EM receber mais de uma classificacao.
Assim, a EM Brasil no tépico 34 [Viajantes
ou exploradores que escreveram sobre o Brasil
do século XVI] pode ser vista tanto como uma
ORGANIZACAO, como um LOCAL ou como
PESSOA (os brasileiros), e portanto recebeu as
3 classificagoes.

local 59
tempo 24
organizacao 21
pessoa 10
acontecimento 8
abstracao 5
coisa 3

Tabela 3: EM no Pagico

4.2 Categorizacao geografica e temporal

Com relagao a localizacao geogréafica, os 150
tépicos do Pagico estao distribuidos como indica
a tabela 4:

Lugar (abreviatura) %
Brasil (br) 50 33,33
Lusofonia (lus) 44 29,33
Portugal (pt) 16 10,67
Mogambique (mo) 11 7,33
Angola (ao) 8 533
Geral (ger) 7 4,67
Cabo Verde (cv) 6 4,00
Macau (mo) 4 267
Timor (ti) 3 2,00
Guiné Bissau (gw) 2 1,33
Sao Tomé e Principe (st) 2 1,33

Tabela 4: Lugares mencionados no Péagico

A categoria “lusofonia geral” corresponde a
tépicos em que nao ha especificacao de regiao
geografica; e os topicos “gerais” nao mencionam
explicitamente elementos da cultura luséfona,
mas integram o Pagico por conterem, em
sua resposta, elementos da cultura de paises
luséfonos.
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Com relacao a localizacao temporal, os 150
topicos estao assim distribuidos: a partir do
século XX em diante, existem 43, até o século
XIX inclusive, 13, enquanto os outros nao
envolvem localizacao temporal explicita, quer por
corresponderem a perguntas que nao envolvem
tempo (1), ou perguntas cujas respostas podem
estar distribuidas por diferentes periodos (2):

1. tépico 123 [Rios de Angola com mais de
500 quilémetros de comprimento]

2. tépico 103 [Movimentos culturais surgidos
no nordeste do Brasil]

4.3 E os topicos de exemplo?

Rodrigues, Gongalo Oliveira e Gomes (2012)
mencionam que os tépicos do Pagico eram muito
diferentes dos tépicos de exemplo. Nao tinhamos
essa impressao, mas fomos aplicar a analise acima,
a esses 11 tdpicos:

Comparativamente aos 11 tépicos apresenta-
dos como exemplo, os tépicos do Péagico tém
uma distribuicao bastante parecida em temos
de localizacao geografica. No critério conteudo,
como era de se esperar, hd uma distribuicao mais
homogénea dos temas por topico. Os supertemas
mais frequentes foram Artes, Ciéncia, Cultura,
Desporto/Esportes, todos com 2 tépicos cada, e
Economia, Geografia, Letras e Politica, com 1
tépico cada. Quanto a distribuicao geografica,
dos 11 tépicos, 5 (45%) estao relacionados ao
Brasil; 3 relacionados a Portugal ; 2 a Lusofonia
geral e 1 é um "tépico geral”. Dos 11 topicos,
apenas 6 (cerca de 55%) contém entidades
mencionadas, em uma distribuicdo parecida a
do Pégico (64% dos tépicos contém EM). Nos
exemplos, a distribuicao das categorias de EM se
deu da seguinte maneira (lembrando sempre que
uma EM pode receber mais de uma categoria):
ORG e LOCAL foram as mais frequentes, com
2 ocorréncias cada, e em seguida PESSOA,
TEMPO e OUTRO, com 1 ocorréncia cada. Por
fim, considerando a dimensao temporal, assim
como no Pagico, os tépicos exemplo tratam, na
imensa maioria (7 topicos), de questoes relativas
ao século XX.

5 Consideragoes finais

Neste breve artigo apresentamos as motivagoes
e decisoes subjacentes a criagdo dos topicos
do Pégico. Caracterizamos detalhadamente o
conjunto de topicos quanto ao tema, distribuicao
geografica e temporal, em um instantaneo que

tenta capturar, em 150 perguntas, um pouco da
cultura dos paises falantes da lingua portuguesa.
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Tabela 5: Lista de tépicos do Pagico.

ID  Descricao Grande tema  Tema Lugar
1 Filmes sobre a ditadura ou sobre o golpe militar no Brasil = Artes, Letras cinema, br
histéria
2 Telenovelas brasileiras do género realismo fantastico. Artes televisao br
3 Orquestras filarménicas com mais de cinquenta anos de vida, ~ Artes musica lus
em paises luséfonos
4 Mulheres violoncelistas de lingua portuguesa Artes musica lus
5  Flautistas que se naturalizaram brasileiros ou portugueses. Artes musica lus
6  Instrumentistas famosos, de paises de lingua portuguesa, Artes musica lus
que sao conhecidos por tocarem bem mais do que um
instrumento.
7 Guitarristas portugueses que também foram compositores.  Artes musica pt
8  Telenovelas brasileiras passadas no tempo da escravatura Artes, Letras televisao, br
no Brasil histéria
9  Comidas de santo (comidas rituais do Candomblé ou Cultura culindria, br
Umbanda) que também fazem parte da culindria brasileira. religiao,
antro. /fol.
10  Pratos brasileiros de origem ou influéncia indigena. Cultura, Le- culinaria, br
tras historia
11  Filmes sobre o cangaco. Artes, Letras  cinema, br
histéria
12 Politicos de movimentos de libertagao luséfonos que foram Letras, politica, lus
recebidos pelo Papa Politica historia
13 Dinossauros carnivoros que habitaram o Brasil. Ciéncia zoologia br
14  Filmes baseados em histérias de Guimaraes Rosa. Artes, Letras cinema, lite- br
ratura
15  Filmes brasileiros sobre futebol. Artes, cinema, es- br
Esportes portes
16  Membros da igreja associados a Teologia da Libertagao. Cultura, Le- filosofia, ger
tras, Politica  religiao,
politica
17 Documentarios sobre politicos brasileiros. Artes, cinema, br
Letras, politica,
Politica histéria
18  Discos brasileiros considerados marcantes na histéria da  Artes musica br
musica brasileira
19  Tribos indigenas que vivem na Amazonia. Geografia demografia, br
geografia
20  Que etnias africanas entraram no Brasil no periodo da Geografia, histéria, de- br
escravatura? Letras mografia
21 Lendas e figuras folcléricas de origem portuguesa populares Cultura, Le- antro./fol., lus
no Brasil tras histéria
22 Filmes sobre o Brasil colonial Artes, Letras  cinema, br
histéria
23 Filmes sobre as relacoes entre Portugal e suas colonias Artes, Letras  cinema, lus
histéria
24 Filmes que abordem movimentos histéricos como rebelides,  Artes, cinema, lus
revoltas, batalhas, levantes ou levantamentos populares Letras, histéria,
entre a populagdo (ou parte dela) e o governo vigente em  Politica politica
paises lus6fonos
25  Que linguas bantas ou bantus sao faladas em paises Letras linguistica lus
lusofonos?
26  Artistas brasileiros cujas obras integram o acervo do MoMA  Artes artes br
ou que ja expuseram l4. plasticas
27  Doengas letais comuns em paises luséfonos transmitidas por  Ciéncia saude lus
mosquitos
28  Festas populares brasileiras de origem portuguesa Cultura antro. /fol. lus
29  Escritores luséfonos que se filiaram a partidos politicos Letras, literatura, lus
Politica politica

Continua na péagina seguinte...
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Tabela 5 — continuagao da pagina anterior

ID  Descrigao Grande tema  Tema Lugar
30 Batalhas entre brancos e indios brasileiros que ocorreram Letras historia br
até o século XVIII
31  Grupos indigenas que habitavam o litoral do Brasil quando  Geografia, histéria, de- br
chegaram os europeus. Letras mografia, ge-
ografia
32  Tribos indigenas brasileiras que praticavam canibalismo em  Cultura, Le- histéria, re- br
rituais religiosos. tras ligiao
34  Viajantes ou exploradores que escreveram sobre o Brasil do  Geografia, histéria, geo- br
século XVI Letras grafia, litera-
tura
35  Que autores nao luséfonos escreveram sobre o Brasil nos Letras histéria, lite- br
séculos XVIII e XIX? ratura
36  Escolas de samba fundadas ou sediadas em morros cariocas. Artes, Cul- musica, br
tura, Letras  histéria,
antro. /fol.
37 Ritmos luséfonos que utilizam zabumba, tridngulo e Artes musica lus
sanfona.
38 Esportes integrados as Olimpiadas nos tdltimos 30 anos Esportes esportes ger
39 Modalidades esportivas em que paises luséfonos ja Esportes esportes lus
ganharam medalha de ouro nos Jogos Olimpicos.
40  Instrumentos musicais de origem africana comuns no Brasil = Artes, Letras musica, br
histéria
41  Congressos ou conferéncias que tém por tema as relagoes Ciéncia, Cul- ciéncia, lus
culturais e/ou sociais entre Africa e demais pafses luséfonos ~ tura, Politica  politica,
cultura
42  Plantas com as quais indios brasileiros pintam seus corpos Ciéncia, Cul- botanica, an- br
tura tro. /fol.
43  Produtos agricolas com os quais se pode produzir Ciéncia, ciéncia, eco- ger
combustivel em escala comercial Economia nomia
44  Lendas ou personagens folcloricas de origem indigena Cultura antro. /fol. br
conhecidas no Brasil
45  Cantores vaiados nos festivais de musica brasileira na Artes, Letras musica, br
década de 60. histéria
46  Séries ou minisséries de televisao passadas na época da  Artes, Letras televisao, br
independéncia do Brasil histéria
47  Filésofos franceses do século XX que deram cursos ou Letras filosofia br
conferéncias no Brasil.
48  Jornais portugueses que existiam no tempo da implantacao Letras histéria, jor- pt
da republica nalismo
49  Séries ou minisséries brasileiras baseadas em romances Artes, Letras televisdo, li- lus
portugueses. teratura
50  Jornais que circularam no Rio de Janeiro entre 1910 e 1960. Letras historia, jor- br
nalismo
51  Além do samba, que outros géneros musicais sdo populares Artes, Cul- musica, an- br
no carnaval brasileiro? tura tro. /fol.
52  Géneros musicais que misturam samba e ritmos norte- Artes musica ger
americanos.
53  Parques do Rio de Janeiro que tém cachoeiras Geografia geografia br
54  Igrejas do Rio de Janeiro construidas por irmandades ou Geografia, arq./urb., br
confrarias de negros. Letras historia
55  Escritores estrangeiros que visitaram Portugal no século Letras literatura, pt
XIX e que publicaram descri¢oes das suas viagens histoéria
56  Jogadores de futebol brasileiros que foram jogar no exterior ~Esportes esportes br
quando tinham menos de 21 anos de idade.
57  Jogadores luséfonos que ja foram campedes mundiais por Esportes esportes lus
clubes europeus.
58  Paises que venceram a Copa do Mundo em uma disputa de  Esportes esportes ger
pénaltis
59  Jogadores de basquetebol brasileiros que jogam ou jogaram Esportes esportes br

em campeonatos da NBA

Continua na péagina seguinte...
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Tabela 5 — continuagao da pagina anterior

ID  Descrigao Grande tema  Tema Lugar
60 Jogadores de basquetebol brasileiros com mais de 2, 10 Esportes esportes br
metros
61  Movimentos culturais em paises luséfonos que se refletiram — Artes artes lus
nas artes plasticas e na musica plasticas,
musica
62  Praias de Portugal boas para a pratica de surf Esportes, esportes, ge- pt
Geografia ografia
63  Estudiosos da musica indigena brasileira Artes, Cul- musica, an- br
tura tro. /fol.
64  Doces brasileiros que tém origem nos doces portugueses Cultura, Le- culinaria, lus
tras histéria
66  Fotbgrafos de cinema ou diretores de fotografia brasileiros  Artes cinema br
que ja dirigiram ou realizaram filmes
67 Doencas que acometeram a populacao indigena nas Ciéncia, Le- histdria, ger
Américas tras saude
68 Bandas brasileiras de punk formadas até 1980 em Sado Artes, Letras musica, br
Paulo. histéria
69 Complexos esportivos construidos para os Jogos Pan Esportes, esportes, br
Americanos do Rio de Janeiro (2007) que nunca receberam  Geografia arq./urb.
quaisquer outros eventos esportivos.
70  Centros culturais e faculdades do Rio de Janeiro sediados Geografia arq./urb. br
em prédios histdricos
71  Doengas presentes no Brasil no século XVII Ciéncia, Le- histdria, br
tras saude
72 Autores luséfonos que escrevem literatura fantdstica e que Letras literatura lus
tenham pelo menos um livro publicado
74  Nomes ligados a luta contra o racismo no século XX no Letras, politica, br
Brasil Politica histéria
75  Organizagoes ou grupos armados que lutaram contra o Letras, politica, br
regime militar no Brasil Politica histéria
76  Ritmos brasileiros de origem portuguesa Artes, Letras  musica, lus
histéria
77  Médicos portugueses do século XVIII que viveram a maior Ciéncia, Le- histéria, pt
parte da sua vida no estrangeiro tras saude
78  Escritoras de lingua portuguesa que tenham publicado Letras literatura, lus
livros para criancas entre 1850 e 1940 histéria
79  Povos indigenas brasileiros considerados extintos. Geografia, historia, de- br
Letras mografia
80 Linguas faladas em Timor Leste Letras linguistica ti
81 Igrejas em Macau Cultura, Ge- religiao, mo
ografia arq./urb.
82  Politicos timorenses que participaram na luta armada Letras, politica, ti
contra a Indonésia Politica histéria
83 Que equipes da primeira divisao do futebol brasileiro Esportes esportes br
desceram para a segunda divisao e nunca mais conseguiram
voltar?
84  Escritores lusé6fonos traduzidos para 5 ou mais idiomas Letras literatura lus
85  Destinos turisticos do Brasil cuja temperatura no Inverno Geografia geografia br
pode ser negativa
86  Compositoras brasileiras de samba Artes musica br
87  Sambistas negros que abordam o racismo em suas letras Artes, musica, ger
Letras, literatura,
Politica politica
88  Cidades portuguesas que tém festivais medievais Cultura, Ge- geografia, pt
ografia antro. /fol.
89  Excetuando o portugués, para que outras linguas consi- Letras linguistica lus
deradas oficiais em paises lus6fonos existe uma versao da
Wikipédia?
90  Filmes brasileiros premiados na categoria Montagem. Artes cinema br
91 Estados fronteiricos de Mogambique Geografia geografia mz

Continua na péagina seguinte...
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Tabela 5 — continuagao da pagina anterior

ID  Descricao Grande tema  Tema Lugar
92  Cidades que fizeram parte do dominio portugués na India  Geografia, histéria, geo- pt
Letras grafia
93  Estilos musicais cabo-verdianos Artes musica cv
94  Parques nacionais de Mogambique Geografia geografia mz
95  Partidos politicos de Sao Tomé e Principe Politica politica st
96  Montanhas mais altas de cada pais lus6fono Geografia geografia lus
97  Escritores cabo-verdianos com obra publicada em crioulo Letras literatura, cv
linguistica
98 Cidades dos Estados Unidos que tiveram forte imigracao Geografia, histéria, geo- pt
portuguesa Letras grafia
99 Matematicos de lingua portuguesa que estudaram ou Ciéncia matematica lus
trabalharam em Italia
100 Ilhas de Mogambique Geografia geografia mz
101  Cidades e vilas em paises nao-luséfonos que se situem junto  Geografia geografia lus
a fronteira de um pais luséfono
102 Ordens religiosas que vieram para o Brasil na época Cultura, Le- historia, re- br
colonial. tras ligiao
103 Movimentos culturais surgidos no nordeste do Brasil. Cultura, Ge- cultura, geo- br
ografia grafia
104  Pesquisadores do folclore brasileiro Cultura antro. /fol. br
105 Empresas de mineracao angolanas Economia economia ao
106 Vice-reis da India Portuguesa Letras histéria pt
107 Dioceses catoélicas de Mogambique Cultura religiao mz
108 Jogadores de futebol nascidos em Cabo Verde que Esportes esportes cv, pt
representaram a selegdo portuguesa
109 Candidatos a alguma das eleigdes presidenciais na Guiné-  Politica politica gw
Bissau
110 Politicos da Africa luséfona que estudaram na Uniao Politica politica lus
Soviética
111 Padres catodlicos que estao ou estiveram ativos em Timor Cultura religiao ti
112  Capitais das provincias de Angola Geografia geografia ao
113 Tlhas e ilhotas de Cabo Verde que nao sao habitadas Geografia geografia cv
114  Antigas moedas dos paises luséfonos e suas colénias Economia, economia, lus
Letras histéria
115 Clubes que venceram o Girabola Esportes esportes pt
116  Escritores lus6fonos que passaram temporadas na prisao Letras literatura lus
117 Produtos utilizados pelos portugueses no comércio de Economia, histéria, eco- pt
escravos com a Africa Letras nomia
118  Escritores mogambicanos que receberam o Prémio Camoes Letras literatura mz
119  Pratos tipicos da gastronomia de Cabo Verde Cultura culinaria cv
120 Cervejas consumidas em Angola Cultura culindria ao
121  Frutos de Angola Ciéncia, Ge- geografia, ao
ografia botanica
122 Politicos luséfonos do século XX assassinados Letras, politica, lus
Politica histéria
123 Rios de Angola com mais de 500 quilémetros de Geografia geografia ao
comprimento
124  Cabo-verdianos que participaram na guerra colonial na Letras, historia, gb, cv
Guiné Politica politica
125 Fortalezas e feitorias portuguesas na costa africana Geografia, histéria, pt
Letras geografia,
arq./urb.
126  Atletas da Africa luséfona que tenham competido nos Jogos Esportes esportes lus
Olimpicos
127  Mamiferos herbivoros existentes em Mogambique Ciéncia, Ge- geografia, mz
ografia zoologia
128 Escritores portugueses que tenham vivido em Macau Letras literatura mo, pt
129  Antigos alunos da Universidade Eduardo Mondlane e da  Cultura ensino mz

sua antecessora, a Universidade de Lourengo Marques

Continua na péagina seguinte...
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Tabela 5 — continuagao da pagina anterior

ID  Descrigao Grande tema  Tema Lugar
130 Acordos, tratados e outros protocolos assinados entre as Letras, historia, ao
fagoes da Guerra Civil angolana Politica politica
131  Quem descobriu Sao Tomé e Principe? Letras historia st
132 Deputados da FRELIMO Politica politica mz
133  Futebolistas do Petro de Luanda Esportes esportes ao
134  Personagens do século XIX ligadas a luta anti-colonial em Letras, historia, mz
Mocambique Politica politica
135 Aves de Angola Ciéncia, Ge- geografia, a0
ografia zoologia
136 Provas desportivas internacionais com participagao da Esportes esportes mz
selecao mogambicana
137 Eventos onde Maria de Lurdes Mutola foi medalha de ouro  Esportes esportes mz
138 Jornais, revistas e outras publicacoes periédicas de Macau  Letras jornalismo mo
139 Infra-estruturas de transportes (aeroportos, estagdes, Geografia arq./urb. mo
rodovidrias e ferrovidrias, pontes, etc.) existentes em
Macau
140  Cidades luséfonas conhecidas pelo seu Carnaval Cultura antro. /fol. lus
141 Cidades das antigas colénias portuguesas que tém ou Geografia, geografia, lus
tiveram a designagao de Nova Letras linguistica
142  Diplomatas luséfonos que trabalharam no Japao Letras, historia, lus
Politica politica
143 Cidades do império portugués ocupadas pelos holandeses Letras historia pt
no periodo filipino
144  Locais referidos n Os Lusiadas Letras literatura pt
145 Minas de paises lus6fonos em atividade durante mais de 30  Ciéncia, geografia, lus
anos consecutivos, ainda em funcionamento ou nao Economia, geologia,
Geografia economia
146 Vulcoes em territério portugués e brasileiro Ciéncia, Ge- geografia, lus
ografia geologia
147 Museus em capitais de paises luséfonos Artes, Cul- cultura, ar- lus
tura tes
148 Primeiras universidades de cada pais luséfono Cultura, Le- histéria, en- lus
tras sino
149  Arquitetos de paises luséfonos com obras em paises Geografia arq./urb. lus
estrangeiros na América do Norte e na Europa
150 Empresérios luséfonos com uma fortuna consideravel Economia economia lus
151 Cidades em paises nao luséfonos com mais de 500 mil Geografia, geografia, lus
habitantes ou com mais de 10% da populacdo falando Letras linguistica
portugués
152 Pintores estrangeiros com uma ligacao forte a Portugal ou  Artes artes lus
ao Brasil
153 Toureiros a cavalo de paises luséfonos com carreira Cultura, Es- antro./fol., lus
internacional portes esportes
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Resumo

Este artigo apresenta a colecao do Pégico, ou seja,
a colecao subjacente ao Pégico, e o pacote de recursos
do Pégico, o Cartola, que inclui a propria colegao.

O artigo da particular destaque a construcao da
colecao do Pagico, uma colegao de documentos da Wi-
kipédia portuguesa. Esta colecao foi criada com o ob-
jetivo de garantir (i) igualdade no recurso usado por
todos os participantes, (ii) homogeneidade nas respos-
tas e (iii) semi-automatizacao na avaliagdo das respos-
tas. Em primeiro lugar, serd justificada a necessidade
da criacao deste recurso. Posteriormente, serao apre-
sentadas as alternativas existentes para a sua criagao,
qual a escolhida, e quais os problemas encontrados.

Além disso, o artigo caracteriza, segundo varias
vertentes, a colecao do Pagico bem como uma sub-
colecao desta, correspondente ao monte do Pédgico. O
monte do Pégico, também incluido no Cartola, inclui
todas as respostas e justificacoes distintas encontra-
das pelos criadores de tépicos e pelos participantes.

Palavras chave

Wikipédia, Pagico, Colecao, XHTML, Wiki

1 Introducgao

Uma das grandes vantagens de uma avaliacao
conjunta é produzir um conjunto de recursos que
podem ser usados no futuro para avaliar outros
sistemas, estabelecendo uma bitola e a respetiva
bancada de teste.

No decurso do Pégico foi criado o Cartola,
um pacote de recursos publico constituido pela
colecao do Pégico (a colecao de documentos da
Wikipédia de onde as respostas e justificacoes de-
viam ser escolhidas, primeiro, pelos criadores de
tépicos e, depois, pelos participantes), por exem-
plos de tépicos e correspondentes respostas asso-
ciadas as suas justificagoes, pelos topicos de ava-
liacao e pelas respostas dos criadores de topicos e
dos participantes com a respetiva avaliagao feita
pela organizacao. O Cartola é disponibilizado
pela Linguateca em http://www.linguateca.
pt/Cartola/ e inclui especificamente:
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a colecao de documentos (689 629) da Wi-
kipédia portuguesa usada no Pagico;

e 11 exemplos de topicos com as respetivas res-
postas e justificagoes (85);

e 0s 150 tépicos usados na avaliacao;

e as corridas dos sistemas e as respostas dos
participantes humanos em formato de corri-
das’;

e 0 monte do Pégico, ou seja, a colecao de to-
das as respostas com as suas justificagoes en-
contradas no Pégico (quer pelos criadores de
tépicos quer pelos participantes) e a respe-
tiva avaliagao.

e listas das respostas distintas corretas com
(2 250) e sem as justificagoes (1 871);

e lista das respostas distintas corretas quer te-
nham sido bem ou mal justificadas, sem jus-
tificagoes (1 979);

e lista das respostas consideradas duvidosas.

Os tépicos de avaliagao do Pagico encontram-
se descritos em (Freitas, 2012), enquanto (Frei-
tas et al., 2012) discute a avaliacdo das respos-
tas, analisando entre outras coisas as respostas
duvidosas. Este artigo, por outro lado, foca a
colegao do Pagico e uma subcolegao desta, cor-
respondente ao monte das respostas do Pégico
e que inclui, portanto, todos os documentos que
foram usados como resposta ou justificacao no
Pagico.

A colecao do Pégico é uma colecao de docu-
mentos criada a partir de uma versao estatica da
Wikipédia portuguesa. Comegaremos por justifi-
car, na seccao 2, a necessidade de criar este re-
curso. Discutiremos, em seguida, nas secgoes 3.1
e 3.2, um conjunto de definigoes e convencoes usa-
das na Wikipédia que teria de ser estudado pelos
participantes a fim de conseguirem processar de
forma satisfatéria as copias disponibilizadas da

! Como referido em (Mota, 2012), a partir das respostas
dadas no SIGA pelos participantes humanos foram criadas
as corridas equivalentes.
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Wikipédia. A seccao 4 explica como o formato
da Wikipédia foi processado e convertido num
conjunto de documentos XHTML (que sendo um
formato muito mais simples e amplamente usado
facilita o processamento por parte dos participan-
tes), o qual constitui a colegao do Pagico.

Posteriormente, na seccao 5, faremos uma ca-
racterizacao da colegao do Pagico e da subcolecao
do monte do Pégico de diferentes perspetivas.
Esta caraterizacao ird permitir ao leitor ter uma
nocao da abrangeéncia dos tépicos propostos para
avaliagdo em relagdo a colecdo como um todo.
Além disso, permitird que potenciais interessa-
dos no uso de colecoes semelhantes em futuras
avaliagoes fiquem com uma imagem do contetdo
real da Wikipédia portuguesa.

Terminaremos com algumas conclusoes e pro-
postas de melhoramentos para futuras edicoes,
seja do Pagico, seja de outras avaliagoes que usem
a Wikipédia como fonte de informacao.

2 Criar uma nova colegao, sim ou nao?

A Wikipédia é um recurso em constante mutacao.
Por um lado, é o conteiido que muda a cada ins-
tante, por outro, sao as regras e a sintaxe que
vao evoluindo. Esta constante mudanga faz com
que nao seja um recurso facil de usar para uma
avaliacao de qualquer tipo de ferramenta.

No caso concreto do Pagico (consulte-se os res-
tantes artigos nesta edicao para mais informagao
sobre outros aspetos desta avaliacdo conjunta),
em que se pretende avaliar ferramentas de reco-
lha de informacao na Wikipédia, este facto é de
grande importancia. No Péagico, os participantes
tém de encontrar artigos da Wikipédia que res-
pondam a um tépico. Ora, se nao existir uma
versao estavel, onde os participantes devam en-
contrar as ditas respostas, é possivel que em de-
terminado dia:

e exista um artigo que sirva de resposta (ou
justificagao) a um dos tépicos do Pagico e
que, no dia seguinte, esse artigo tenha desa-
parecido;

e nao exista o artigo que sirva de resposta (ou
justificacao), mas no dia seguinte ji tenha
sido criado;

e exista um artigo que no dia seguinte é alte-
rado de tal forma que invalida que seja uma
resposta correta (ou que justifique adequa-
damente uma resposta).

Teria sido possivel usar a colecao desenvolvida
para o GikiCLEF (Santos et al., 2010), no en-
tanto optou-se por usar uma versao mais recente

da Wikipédia. Além do facto de garantir mais
proximidade com a Wikipédia atual, também
permite que possamos analisar (neste artigo) o
estado da Wikipédia portuguesa. Infelizmente a
abordagem usada para a construcao da colecao
para o GikiCLEF nao foi possivel de ser repetida
ja que a ferramenta usada ja nao é mantida.

Foi, entao, necessario construir uma colegao
estatica que pudesse ser usada por todos os
participantes, e que tornasse a avaliacao mais
simples (ou mesmo, possivel). Para isso foi
usada uma cépia estética da Wikipédia (a prépria
Fundagao Wikimedia disponibiliza cépias regula-
res das vérias versoes da Wikipédia) de 25 de
Abril de 2011°.

Embora estas copias estaticas da Wikipédia
sejam disponibilizadas em vdrios formatos (como
SQL, para introducao direta num gestor de bases
de dados, ou num tunico documento XML com
todos os artigos), esses formatos nao sao faceis
de processar, quer pelo seu tamanho, quer pelo
préprio formato em que sao disponibilizados, o
que seré discutido em seguida.

3 A Wikipédia

Todos conhecemos a Wikipédia, e ji a con-
sultdmos pelo menos um par de vezes. No en-
tanto, conhecemos a Wikipédia do ponto de vista
de um utilizador comum, que consulta e 16 um
conjunto de artigos, e possivelmente nao como
um membro da comunidade da Wikipédia, ten-
tando melhorar artigos, ou contribuir com no-
vos artigos. Mesmo que ja tenha editado um ou
dois artigos da Wikipédia é natural que nao tenha
compreendido como a estrutura da Wikipédia é
rica e, a0 mesmo tempo, complexa.

A Wikipédia nao é apenas um sistema wiki em
que cada pagina corresponde a um artigo de uma
enciclopédia. Existe uma estrutura de espacos de
nomes (namespaces), entradas, entradas de de-
sambiguacao e de redirecao, e macros e fungoes.
Nesta sec¢ao apresentamos (de forma superficial)
a estrutura e a sintaxe de macros e funcoes da
Wikipédia relevantes a construgao da colegao do
Pagico.

3.1 Estrutura da Wikipédia

A Wikipédia comegou, como nao podia deixar de
ser, como um conjunto de paginas, em que cada
uma correspondia a determinado artigo de uma
enciclopédia virtual. Pouco tempo decorrido e

2Disponivel no sitio da Wikipédia em http://dumps.
wikimedia.org/ptwiki/20110425/.
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surgiram espagos de nomes (namespaces) especi-
ais, para guardar tipos de paginas que nao cor-
respondem a artigos. A seccao 5.1.1 descreve um
conjunto destes tipo de espacos. Enquanto que
na navegacao da Wikipédia é mais ou menos claro
o que corresponde a um artigo da enciclopédia, e
o que constitui um documento auxiliar de gestao,
na copia estatica é necessario fazer essa divisao
de forma manual, detetando em que espaco cada
documento esta.

Exemplos destes espacos de gestao sao os re-
direcdo e desambiguacdo, que albergam paginas
que servem de entradas preferenciais ou entradas
de desambiguagao para artigos (e que sao descri-
tos de seguida). Existe um outro espago de gestao
muito importante, denominado de pré-definicao,
que é explicado na seccao 3.2.

3.1.1 Pdginas de desambiguacdo

As péaginas de desambiguagao sao usadas em si-
tuagoes em que uma palavra é polissémica. Nes-
tes casos o utilizador é confrontado com um con-
junto de resumos das paginas que representam
cada um dos possiveis sentidos dessa palavra.

Por vezes a pédgina de desambiguagao nao é
logo apresentada. Por exemplo, ao procurar por
banco o utilizador é redirecionado automatica-
mente para a pagina sobre a instituicdo finan-
ceira. Junto com o titulo da pagina aparece uma
nota que permite ao utilizador saber que existem
outros significados para a palavra, e deste modo
aceder a pagina de desambiguacao.

No entanto, se procurar por uma palavra
ainda mais genérica, como tipo, a pagina de de-
sambiguacao ¢é logo apresentada.

3.1.2 Redirecionamento

Durante a preparagao da cole¢ao do Pagico foram
encontrados dois tipos de redirecionamento, um
dos quais esta a cair em desuso.

O tipo de redirecionamento oficial serve para
que um utilizador que procure um titulo que
representa um tépico polimérfico (que pode ser
descrito de diversas formas) o consiga encontrar.
Exemplos sao a pesquisa de um plural (cavalos
em vez de cavalo) ou mesmo outro tipo de pala-
vras relacionadas (escravo em vez de escravidao).
Nestas situagoes a Wikipédia faz a ligacao direta
da pesquisa a pagina de destino, sem passar por
uma pagina com o titulo procurado. No entanto,
e junto do titulo (tal como no caso de palavras
com péagina de desambiguacao), é apresentada a
forma original procurada pelo utilizador (Escra-
viddo (Redirecionado de Escravo)).

O outro tipo de redirecionamento encontrado
usa (ou usava) uma péagina intermédia, quase que
como uma entrada remissiva num dicionario, que
indicava ao utilizador que devia usar outra pala-
vra para procurar a pagina desejada. Sendo ape-
nas esta a informagado que esta pagina continha
nao fazia sentido a sua existéncia, e talvez tenha
sido essa a razao pela qual foram desaparecendo
(durante a escrita deste artigo nao se encontrou
nenhum exemplo ilustrativo deste tipo de redire-
cionamento, no entanto foram encontrados varios
casos na versao estatica utilizada—que, note-se,
tem cerca de um ano de idade).

3.2 A sintaxe MediaWiki

A sintaxe usada na Wikipédia é a sintaxe do sis-
tema de Wiki MediaWiki. Nao faz sentido nesta
seccao descrever toda a sintaxe suportada, ja que
corresponde a uma sintaxe Wiki comum, em que
sao usados carateres ASCII para a formatagao do
texto. A descricao oficial desta linguagem pode
ser consultada, por exemplo, em http://en.
wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Cheatsheet.

Faz sentido, sim, referir o mecanismo de ma-
cros usado por esta linguagem, uma vez que se
tornou uma pedra no processo de construcao da
colecao.

O mecanismo de macros permite que se de-
finam abreviaturas, opcionalmente parametriza-
das, que expandam em sintaxe Wiki ou direta-
mente em notacao HTML.

Estas macros sao definidas num espaco
préprio (denominado pré-definicao na  Wi-
kipédia portuguesa). Um exemplo de uma
pré-definicao ¢ “http://pt.wikipedia.org/
wiki/Predefinig&o:POR”, que é uma macro
para a inclusao da bandeira portuguesa junta-
mente com uma hiperligacao para o artigo Por-
tugal. Deste modo, basta usar {{POR}} numa
pagina para que esta seja expandida na dita ban-
deira e hiperligacao.

Existem macros bastante mais comple-
xas. Um exemplo de uma macro parame-
trizada é a “http://pt.wikipedia.org/wiki/
Predefinig8o:Bandeira,” que permite a in-
clusao de bandeiras de qualquer pais, com pos-
sibilidade de escolher uma variante (por exem-
plo, a da monarquia portuguesa), o tama-
nho da bandeira e o texto a ser apresen-
tado. Um exemplo de uso desta macro sera
{{Bandeira|Alemanha|império}}.

Estas macros podem conter cédigo condici-
onal, opcoes condicionais, opgdes com valores
por omissao e mais uma pandplia de opgoes que
as tornam muito poderosas. Por exemplo, as
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célebres tabelas (denominadas por infobox) usa-
das em péginas como as de paises, cidades ou ani-
mais, que sistematizam alguma informacao numa
barra vertical ao lado direito, sao geradas usando
macros.

4 Construcgao da colecao do Pagico

Tendo sido decidido que o formato original da
Wikipédia nao seria o ideal para a colecao, por
obrigar os participantes a compreender o funcio-
namento quer da sintaxe Wiki, quer das macros,
foi decidido que a melhor opgao seria converter
os artigos em documentos XHTML. E certo que
podiamos ter optado por solugdes como a apre-
sentada em (Junior et al., 2011), em que a Wi-
kipédia é, de algum modo, simplificada ou suma-
riada, mas passariamos a estar mais longe do que
é a Wikipédia original.

Em todo o caso, a escolha da conversao da
Wikipédia em XHTML faz sentido uma vez
que grande parte da recolha de informacao dos
dias que correm ¢ feita sobre a Rede, em que
grande parte dos documentos estao codificados
em HTML ou XML, ou sobre documentos estru-
turados, armazenados por ferramentas especificas
e que, na sua grande maioria, também sao arma-
zenadas em XML.

O uso de HTML (ou XHTML) como formato
de eleicao para a colecao do Pagico teve outras
vantagens, nomeadamente o de possibilitar o uso
de uma ferramenta jé desenvolvida para a gestao
de avaliagoes deste tipo (o SIGA(Costa, Mota e
Santos, 2012), por exemplo).

Nesta seccao faremos uma apresentacao inicial
das alternativas para o processamento da colecao
e geracao de documentos XHTML, seguindo-se
uma breve explicacdo de quais as ferramentas es-
colhidas, e de como foram usadas. Terminare-
mos com alguns dos problemas encontrados, bem
como a solucao adotada.

4.1 Ferramentas disponiveis

Grande parte das ferramentas disponiveis para
a conversao da Wikipédia para outros formatos
nao tem tido atualizacdes recentemente®. Além
disso, o facto de serem ferramentas nao desenvol-
vidas pelos programadores da ferramenta Medi-
aWiki leva a que nao suportem a totalidade da
sintaxe usada na Wikipédia. Ora, nao havendo
atualizacOes para estas ferramentas, e estando a
Wikipédia em constante evolugao, este problema

3Existe uma lista de ferramentas de conversdo
disponiveis em http://www.mediawiki.org/wiki/
Alternative_parsers.

é acentuado. Foram testadas varias ferramentas,
como o FlexBisonParse, Wiki2XML mediawiki-
parser, entre outros. Alguns ndo se conseguiram
instalar, outros nao reconheciam o formato XML
da Wikipédia, e outros ainda geravam documen-
tos de forma nao satisfatoria.

A abordagem mais prometedora seria a ins-
talacao de um servidor HT'TP e uma base de da-
dos para onde se importasse toda a Wikipédia,
e instalar uma versao recente do MediaWiki.
Tendo esta configuragao, muitas ferramentas es-
tavam disponiveis, e mesmo que nao estives-
sem, uma ferramenta de crawling conseguiria, de
forma simples, obter uma cépia local em HTML.
No entanto a meta-informagdo (como quais as
paginas que sao de redirecao) seria perdida.

A primeira ferramenta que mostrou resultados
aceitaveis foi a mwlib?, um conjunto de conver-
sores em Python. Dada a proximidade do evento
optou-se por usar esta biblioteca mesmo com to-
dos os problemas encontrados (e que serdo des-
critos mais a frente).

Para auxiliar o processo, foi usado um maédulo
Perl, MediaWiki: :DumpFile®, que permite per-
correr a cépia estatica em XML e extrair meta-
informagao.

4.2 Abordagem adotada

O processo detalhado de conversao do formato
XML em ficheiros XHTML estda descrito na
pagina do Pagico, em http://linguateca.pt/
Pagico/. Nesta seccao limitar-nos-emos a enu-
merar oS passos Necessarios.

O processamento foi feito com base na
copia estatica da Wikipédia, nomeadamente
na sua copia em formato XML, de nome
pages-articles.xml.bz2. Este documento in-
clui todos os artigos da Wikipédia num tinico do-
cumento XML. A anotacdo XML é usada para
toda a meta-informagao, e os artigos estao des-
critos de forma textual, na sintaxe wiki.

Infelizmente a ferramenta que escolhemos
(mwlib) foi desenvolvida para a versao inglesa
da Wikipédia, o que nos trouxe alguns proble-
mas. Nomeadamente, foi necessario realizar al-
teracoes diretamente no cédigo fonte da ferra-
menta para que esta considerasse o documento
XML na lingua portuguesa.

O médulo Perl MediaWiki::DumpFile per-
corre todo o ficheiro XML obtendo meta-
informacao sobre cada artigo e, dependendo do
seu tipo, tomando diferentes acoes. No caso de

4Disponivel em http://pediapress.com/code/.
®Disponivel em http://search.cpan.org/~triddle/
MediaWiki-DumpFile-0.2.1/.
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ser um artigo comum, a ferramenta da mwlib
para conversao em XML era invocada. No caso
de ser uma pagina de redirecao oficial, era gerado
um documento HTML apenas com a ligagao para
a pagina oficial. Finalmente, em casos especiais,
como péaginas de desambiguacao e paginas refe-
rentes a imagens, foram simplesmente descarta-
das.

Os documentos produzidos em XHTML foram
arrumados numa arvore de diretorias, organiza-
dos pelos trés primeiros carateres do titulo do do-
cumento. Além disso, os documentos foram pro-
cessados pela ferramenta xmllint para garantir
a correcao dos documentos gerados.

4.3 Problemas encontrados

Foram varios os problemas encontrados durante
a criagado da colecao, o que explica a disponibi-
lizacao quase consecutiva de 7 versoes da colecao.
Muitos destes problemas deveram-se a comporta-
mentos nao esperados por parte das ferramentas
utilizadas. Por exemplo, a primeira versao dispo-
nibilizada a 1 de Agosto de 2011 incluia algumas
péaginas de redirecao nao detetadas.

Outras versoes foram criadas por pequenos er-
ros incluidos na preparacao das colecGes anteri-
ores, como a incorreta normalizacao de titulos
(carateres nao previstos) ou a corregao das hi-
perligacoes internas a colegao.

No entanto, os principais problemas encontra-
dos foram as paginas de redirecao nao oficiais e
o processamento das macros.

Em relagao as paginas de redirecao nao ofici-
ais, a decisao foi ignorar. Felizmente, nao foram
detetadas muitas destas paginas. Em todo o caso,
a decisao seria a mesma, ji que nao existe uma
forma clara para distinguir a pagina de redirecao
(intermédia) de uma pégina comum.

Processar as macros de forma satisfatéria foi
um problema mais complicado. Estas macros nao
podem ser ignoradas, ja que levaria a que muita
informacao fosse perdida. Veja-se por exemplo a
macro {{POR}} apresentada anteriormente, que
se fosse ignorada levaria a que grande parte das
ligacoes a pagina de Portugal fossem perdidas.

Embora os autores das mwlib digam que a fer-
ramenta reconhece e trata corretamente as ma-
cros, nao o conseguimos fazer para a versao por-
tuguesa da Wikipédia (possivelmente pelo uso
de Predefinicdo como prefixo, em vez do termo
usado na Wikipédia inglesa, Template).

A solugao foi implementada na casa: criou-se
uma base de dados de macros, pré-processando o
documento XML da Wikipédia, e para todas as
péaginas de pré-definicao, foi introduzido um re-

gisto na base de dados, mapeamento do seu nome
(nome da macro) e o conteiudo gerado pela ma-
cro (ignorando comentérios usados para explicar
como a macro se deve usar). Posteriormente, ao
processar a Wikipédia, as macros seriam subs-
tituidas pela expansao respetiva.

Infelizmente esta abordagem nao foi total-
mente satisfatéria, dado existir um conjunto de
macros que geram etiquetas XHTML direta-
mente. Ora, ao interpolar as macros no XML
com essas novas etiquetas, o documento XML
deixava de ser bem formado, e a ferramenta
mwlib nao era capaz de o processar. Esta foi
a principal razao pela qual se perderam as In-
foboxes j4 mencionadas. Dada a necessidade de
estabilizar rapidamente a colegao, e de estas cai-
xas, embora contendo informacao relevante, te-
rem pouco que ver com lingua natural (os dados
sao tabelados), a equipa do Péagico decidiu igno-
rar este problema.

Existiu ainda um pequeno conjunto de macros
que nao foram expandidas corretamente dada a
sua complexidade (nimero de argumentos, ar-
gumentos pré-definidos, aninhamento de macros,
etc.).

5 Caracterizacao do Cartola

Esta seccao faz uma caracterizagao preliminar do
conteido do Cartola. Concretamente, apresenta
estatisticas relativas a colecao do Pégico, bem
como diversas estatisticas relativas a subcolecao
do monte do Péagico. Esta subcolegao contém
todos os documentos usados como resposta aos
tépicos bem como os usados como justificagoes
das respostas, nao distinguindo se foram dados
pelos criadores de tépicos ou pelos participantes.
O objetivo desta caraterizacao é permitir
que o leitor consiga julgar a dificuldade (ou
facilidade) da participagdo no Pégico. Além
disso, permite ter uma nogao da abrangéncia dos
tépicos em relagao a colecao disponibilizada.

5.1 A colegao do Pagico

Para que se tenha uma ideia do espaco de procura
das paginas que podem ser respostas aos tépicos
do Pagico, apresentamos aqui varias quanti-
ficacOes em relagao a colecao.

Comegaremos por analisar o tamanho da
colecao em numero de documentos, e em nimero
de documentos por tipo (ou espago de nomes), o
que indicara qual a percentagem de documentos
da colecao que constituiam, realmente, espaco de
procura das respostas.
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Apés a divisdo de péginas pelo seu tipo, um
sistema automatico poderia tentar indexar os ar-
tigos pelas categorias que sao usadas para os clas-
sificar. Deste modo, na seccao 5.1.2 apresenta-
mos algumas estatisticas que permitem analisar
até que ponto as categorias usadas na Wikipédia
podem ser lteis, ou nao, na indexagao dos arti-
gos, e facilitagao na pesquisa de respostas.

As secgoes que se lhe seguem tentam caracteri-
zar a colecao de um ponto de vista mais concreto:
qual é o tamanho da colecao? qual o ntmero
médio de palavras por artigo? Embora pouco re-
levante para a construcao de um sistema ou para
a indexacgao dos artigos, esta informacao permite-
nos saber o que constitui um artigo da colecao.

Finalmente, serd apresentada uma andlise
temporal que permite caracterizar a colecao em
termos de atualiadade.  Possivelmente, esta
analise é pouco relevante para o Pagico, mas
acaba por demonstrar que a maior parte dos ar-
tigos da Wikipédia portuguesa foram atualizados
nos ultimos 12 meses. Este facto sé por si justifica
a relevancia em se ter criado uma nova colecao
para o Pagico (especialmente quando o Pégico se
propoe a sugerir temas ligados a cultura portu-
guesa), uma vez que a colecao do GikiCLEF foi
criada a partir de uma versao de 2008 da Wi-
kipédia.

5.1.1 Tipos de pdginas

A colecao pode ser dividida em vérias particoes,
de acordo com o tipo de conteido das péaginas:
paginas de pré-defini¢coes (com definigdes de
funcoes, macros, etc.), paginas de desambiguagao
(que permitem ao utilizador escolher qual o ar-
tigo que realmente lhe interessa), pdginas de re-
direcionamento (que funcionam como entradas
remissivas), paginas relativas a conteiddo audi-
ovisual (que descrevem imagens, sons, etc.) e
as paginas de artigos propriamente ditos. A ta-
bela 1 apresenta o numero de paginas para cada
um destes tipos. Destas, apenas as paginas rela-
tivas a conteudo audiovisual nao foram incluidas
na colegao.

Tipo N° de documentos
Péaginas de pré-definicao 32 900
Péaginas de desambiguagao 5 006
Péaginas de redirecao 574 077
Péaginas de audiovisuais 9 678
Artigos (e anexos) 856 005

Tabela 1: Distribuicao de paginas da colegao por
tipo.

Embora sejam 689 629 as péaginas que fa-

zem parte da colecao, e que nao correspondem
aos tipos descritas anteriormente, destes apenas
856 005 documentos correspondem a artigos pro-
priamente ditos (e a anexos), onde, em principio,
se encontrarao as respostas aos tépicos do Pégico.

Ou seja, uma quantidade razodvel de docu-
mentos contidos na colecao nao eram relevan-
tes, nem constituiam o espaco de procura para
as respostas aos topicos do Péagico. Uma nova
versao da colecao poderia descartar essas paginas
ja que nao traziam qualquer informagcao adicio-
nal, e acabam por gerar confusdo, quer para os
participantes, quer para os avaliadores.

5.1.2 Categorizacao das paginas

Um processo que pode ajudar na divisao do
espaco de procura é o uso das categorias as-
sociadas a cada pédgina da Wikipédia (coloca-
das em notagao Wiki em cada pagina, na forma
[[Categoria:nome da categoriall)). Estas
categorias sao colocadas de forma ad-hoc por
quem contribui com artigos e, embora existam al-
gumas regras definidas, nao podem ser considera-
das parte de uma estrutura classificativa estrutu-
rada, mas antes de, no melhor dos casos, uma es-
trutura classificativa de dois niveis. Na verdade,
as estruturas classificativas mais préximas deste
tipo de classificacao sao as Folksonomy (Sinclair
e Cardew-Hall, 2008).

A demonstracao desta anarquia é o numero
de categorias existente: 95 446 categorias para
classificar 681 058 documentos (a diferenca deste
numero de documentos para o nimero total de
documentos — 689 829 — mostra a existéncia
de mais de 8 500 artigos nao categorizados), o
que corresponde a uma média de 7 documentos
por categoria. Também é relevante dizer que a
pagina Lingua inglesa (Wikipédia) é a que tem
mais categorias associadas, num total de 62. Por
sua vez, existem 32 652 categorias que contém
apenas uma pagina associada, e a categoria com
mais paginas (32 645) corresponde aos Asteroides
da cintura principal. As tabelas 2 e 3 resumem
esta informacao. Nao sao apresentados os respe-
tivos histogramas na sua forma gréfica ja que a
discrepancia de valores torna-os pouco legiveis.

Para facilitar a comparagao com a carate-
rizagao da colecao composta apenas pelas paginas
correspondentes a tépicos (secgdo 5.2), e dado
que a maioria dos documentos tem entre 0 a 8
categorias associadas, a figura 1 apresenta uma
estatistica mais fina correspondente a este inter-
valo.
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n°® de documentos | total de cat. | percentual
10, 1] 32 652 34.21%
|1, 66] 59 775 62.63%
166, 130] 1789 1.87%
1130, 194] 507 0.53%
1194, 260] 231 0.24%
1260, 345] 166 0.17%
1345, 442] 108 0.11%
1442, 592] 84 0.09%
1592, 862] 68 0.07%
1862, 00| 65 0.07%

Tabela 2: Numero de documentos por quanti-
dade de categorias (p.ex. existem 32 652 catego-
rias que sé classificam um documento; e existem
65 categorias que classificam mais de 862 docu-
mentos).

n® categorias | total docs. | percentual
0 8771 1.271%

10, 8] 676 705 98.097%

18, 15] 4 008 0.581%
115, 23] 314 0.046%
123, 33] 25 0.004%
133, 0] 6 0.001%

Tabela 3: Numero de categorias por quantidade
de documentos (p.ex, existem 8 771 documentos
sem categorias associadas, e existem 6 documen-
tos com mais de 33 categorias associadas).

5.1.83 Tamanho das pdginas

O tamanho médio (incluindo toda a anotagdo
wiki) destes artigos é de 3 169 bytes, cerca de
968 formas® (os artigos mais pequenos estdao (ou

5De realcar que os valores de formas aqui apresenta-
dos nao correspondem a palavras uma vez que devido a
grande quantidade de anotacdo Wiki presente nos docu-
mentos, apenas uma percentagem corresponde, realmente,
a palavras. Além do mais, esta percentagem nao é mantida
entre paginas ja que algumas (como a que é referida, com
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Figura 1: Nuamero de categorias por quantidade
de documentos, no intervalo de ]0, 8] categorias.

estavam) vazios; o maior artigo, com o titulo

Anexo: Lista de espécies da familia Salticidae
(Wikipédia)” tem 334 083 bytes (106 140 for-
mas)).
n° de formas | n° docs | percentual
10, 5] 1 0.00%
15,1042] 541 628 78.54%
11042, 2075] 87 789 12.73%
12075, 3108] 26 527 3.85%
[3108,4141] | 11 931 1.73%
14141, 5176] 6 501 0.94%
15176, 6232] 3 946 0.57%
16232, 7378] 2711 0.39%
|7378,8707] 1989 0.29%
18707, 10256[ 1 691 0.25%
110256, 12439[ 1447 0.21%
112439, 15585] 1256 0.18%
15585, 21968 1139 0.17%
121968, o] 1 063 0.15%

Tabela 4: Numero de documentos por classes de
tamanhos (Por exemplo, a maioria dos documen-
tos (78%) tem menos de 1042 formas).

5.1.4 Atualidade da colegdo

O gréfico da figura 2, correspondente a tabela 5
mostra a evolucao das pdaginas da colecao de
acordo com a sua ultima edigao.

000000

11111

uuuuuuuuuuu

ooooo

ooooo

Figura 2: Nimero de artigos por ano/més.

Embora o grifico nao permita ver as dife-
rencas relativas aos primeiros anos torna mais
visual a discrepancia no nimero de artigos atu-
alizados recentemente. Na verdade, esse valor
aumenta a medida que nos aproximamos da atu-

106 140 formas) s@o tabelas com uma grande quantidade
de anotagdo, e outras paginas, de artigos convencionais,
tém uma quantidade de anotagdo bastante menor.

"Note que este é o artigo maior em termos absolutos
e nao em termos de formas. Nesse caso, o artigo Torneio
de Wimbledon (Wikipédia) estaria no topo, com 158 128
formas.
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Ano | Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. | Jun. Jul. Ago. Set. Out. | Nov. | Dez. Total
2004 4 9 5 5 4 5 7 8 47
2005 9 3 17 16 74 61 33 30 64 16 39 25 387
2006 120 96 101 316 125 228 268 1329 271 528 638 726 4746
2007 681 590 487 1023 834 1461 2933 1760 1007 2199 970 1058 15003
2008 1977 1654 1554 5385 2812 2125 2123 2328 3570 3148 3574 4883 35133
2009 4330 5876 4665 4024 6559 5558 5369 6364 5804 8866 8768 | 13098 79281
2010 | 10131 | 13988 19879 21241 | 22941 | 17257 | 23927 | 39281 | 24860 | 27785 | 46672 | 68136 | 336098
2011 | 71369 | 67126 | 103464 | 143351 385310
Tabela 5: Numero de artigos por ano/meés.
alidade, o que sugere uma atualizacao continua 8o
dos contetdos. o
60
- 50
5.2 A subcolecao do monte do Pagico g @
Nesta subseccao, vamos debrugar-nos sobre a ﬁ Zz
subcolecao do monte do Pagico, ou seja, o sub- o I l
conjunto da colecao constituido pelos documen- 0 . . B =
tos usados como resposta ou justificacao pelos 150-174 200224 250274 >=300
criadores dos topicos, no processo de criagao dos 125-149 175199 22249 27525
mesmos, e por todos os participantes no Pdgico e documentos
(tanto sistemas autométicos como participagoes
humanas). Por simplificagao, usaremos o termo Figura 3: Numero de tdpicos agrupados por

documento de resposta, independentemente desse
documento ter sido usado como resposta ou jus-
tificagao.

Primeiro faremos uma andlise sem ter em
conta se as respostas do monte estavam ou nao
corretas, e sem seguida teremos apenas em con-
sideracao os documentos de resposta que corres-
pondem a respostas e justificacbes corretas.

5.2.1 Visao sobre todas as respostas

A figura 3 apresenta uma panoramica sobre a dis-
tribuicao do numero de documentos de resposta
determinados pelos criadores dos tépicos e encon-
trados pelos participantes no Pagico. Como se
pode constatar, para a maior parte dos topicos, o
nimero de documentos associados varia entre 175
e 250 documentos. Se nos restringirmos aos docu-
mentos que existem apenas na Wikipédia portu-
guesa, portanto sem equivalentes noutras linguas,
entao obtemos o grafico da figura 4, onde se pode
ver que, para a maior parte dos topicos, entre
20% e 50% dos documentos de resposta existem
unicamente na Wikipédia em portugués.

Os topicos mais especificamente luséfonos, se
assim considerarmos aqueles para os quais uma
maior percentagem dos documentos de resposta
existe apenas na Wikipédia em portugués, sao
sobre samba (tépico 36 [Escolas de samba fun-
dadas ou sediadas em morros cariocas.|, tépico
51 [Além do samba, que outros géneros musicais
sao populares no carnaval brasileiro] e tépico
86 [Compositoras brasileiras de samba]) e Sao

ntmero de documentos de resposta.
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w
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Percentagem de documentos de resposta apenas existentes na Wikipedia em poriugués

Figura 4: Numero de topicos agrupados pela per-
centagem de documentos de resposta apenas exis-
tentes na Wikipédia em portugués.

Tomé e Principe (tépico 131 [Quem descobriu
Sao Tomé e Principe?] e tépico 95 [Partidos
politicos de Sao Tomé e Principe]).

No pélo oposto, os tdpicos para os quais uma
menor percentagem dos documentos de resposta
existe apenas na Wikipédia em portugués, os
tépicos sobre desporto estao bem representados
(tépico 58 [Paises que venceram a Copa do
Mundo em uma disputa de pénaltis], tépico 137
[Eventos onde Maria de Lurdes Mutola foi meda-
lha de ouro] e tépico 39 [Modalidades esportivas
em que paises luséfonos ja ganharam medalha de
ouro nos Jogos Olimpicos.]).

A figura 5 mostra o nimero total de palavras
dos documentos de resposta. Este nitumero varia
bastante de tépico para tépico, havendo tépicos
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Figura 5: Numero de palavras dos documentos
de resposta.
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Figura 6: Numero de tépicos agrupados pelo
numero de categorias em que estao classificados
os documentos de resposta.

com menos de 50000 palavras, enquanto outros
tém mais de 300000 palavras.

A figura 6 ilustra a distribuicao do nimero
de categorias por documento em que estao clas-
sificados os documentos de resposta. Como se
pode constatar para a maior parte dos topicos,
este nimero nao ultrapassa as duas categorias
por documento.

A tabela 6 apresenta os cinco tépicos com
maior e menor numero de documentos de res-
posta. E curioso verificar que os cinco topicos
para os quais foram encontrados menos documen-
tos de resposta sao todos sobre temas africanos o
que parece indicar que a Wikipédia contera me-
nos informacgao sobre esses temas.

5.2.2 Visao sobre as respostas corretas do Pdgico

A figura 7 apresenta uma panoramica sobre a dis-
tribuicao do ntimero de documentos de resposta
corretos, ou seja, relativos as respostas e justi-
ficagoes determinadas pelos criadores dos topicos
e encontradas pelos participantes no Pégico que
foram consideradas corretas. Como se pode cons-
tatar, para a maior parte dos topicos este niimero
situou-se abaixo dos dez documentos. Se nos res-
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Figura 7: Numero de tépicos agrupados por
nimero de documentos de resposta corretos.
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Figura 8: Numero de tdpicos agrupados pela
percentagem de documentos de resposta corretos
apenas existentes na Wikipédia em portugueés.

tringirmos aos documentos que existem apenas
na Wikipédia portuguesa, portanto sem equiva-
lentes noutras linguas, entao obtemos o gréfico
da figura 8. Estes valores diferem bastante dos
encontrados para todos os documentos de res-
posta (cf. figura 4). Neste caso para um tergo
dos topicos, a percentagem de documentos de res-
posta apenas na Wikipédia em portugués situa-se
entre os 0% e 10%, existindo apenas dois topicos
onde este valor ¢ superior a 90% (tépico 41
[Congressos ou conferéncias que tém por tema
as relagbes culturais e/ou sociais entre Africa e
demais paises luséfonos| e tépico 54 [Igrejas do
Rio de Janeiro construidas por irmandades ou
confrarias de negros|).

A figura 9 mostra o niumero total de palavras
dos documentos de resposta correspondentes a
respostas e justificagbes corretas. Este numero
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ID Tépico # Documentos
83 Que equipes da primeira divisao do futebol brasileiro desceram para a segunda 330
divisdo e nunca mais conseguiram voltar?
142 Locais referidos n’ ”Os Lusiadas” 327
17 Documentéarios sobre politicos brasileiros. 325
29 Escritores luséfonos que se filiaram a partidos politicos 315
35  Que autores nao lusé6fonos escreveram sobre o Brasil nos séculos XVIII e XIX? 294
109 Candidatos a alguma das eleicoes presidenciais na Guiné-Bissau 129
95 Partidos politicos de Sao Tomé e Principe 128
129  Antigos alunos da Universidade Eduardo Mondlane e da sua antecessora, a 128
Universidade de Lourenco Marques
100 Tlhas de Mogambique 125
121  Frutos de Angola 125
Tabela 6: T'6picos com maior e menor nimero de documentos de resposta.
180000 )
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% - N®de caegoras / documento
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= Figura 10: Numero de tépicos agrupados pelo
Ty ntmero de categorias por documento em que
- estao classificados os documentos de resposta cor-
retos.
20000
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Figura 9: Numero de palavras dos documentos
de resposta corretos.

varia bastante de tépico para tépico, havendo
topicos com menos de um milhar de palavras,
enquanto outros tém mais de cem mil palavras.

A figura 10 ilustra a distribui¢do do nimero de
categorias por documento em que estao classifi-
cados os documentos de resposta corretos. Como
se pode constatar para a maior parte dos topicos,
o numero de categorias por documento situa-se
entre as zero e as quatro categorias.

A tabela 7 apresenta os cinco tépicos para
os quais foram determinados o maior e menor
numero de documentos de resposta corretos. Em
relagdo aos topicos com menos documentos de
resposta corretos, a maior parte deles sao sobre
temas africanos, tal como se verificou conside-

rando o conjunto total de respostas (corretas e
incorretas). Relativamente aos tépicos com mais
respostas corretas, parecem ser topicos que de
facto tém naturalmente um numero elevado de
respostas tais como tépico 19 [Tribos indigenas
que vivem na Amazonia] e tépico 147 [Museus
em capitais de paises luséfonos].

6 Comentarios finais

E certo que a colecao desta edicao do Pégico
tem muitos problemas. O principal problema
é depender de uma ferramenta externa para a
producao dos documentos num formato menos
complicado. Poder-se-ia ter disponibilizado aos
participantes a versao original em XML disponi-
bilizada pela prépria Wikipédia, mas isso obriga-
ria os participantes a processar a marcacao Wiki,
processamento este que iria influenciar os resul-
tados da participacao, mas que nada tém a ver
com a tarefa do Pagico de encontrar as respostas
aos topicos.
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ID Tépico # Documentos
19 Tribos indigenas que vivem na Amazonia. 95
147 Museus em capitais de paises luséfonos 62
144 Locais referidos n’ ”Os Lusiadas” 51
79 Povos indigenas brasileiros considerados extintos. 50
106 Vice-reis da India Portuguesa 48
110  Politicos da Africa luséfona que estudaram na Uniao Soviética 2
54 Igrejas do Rio de Janeiro construidas por irmandades ou confrarias de negros. 1
132  Deputados da FRELIMO 1
116  Escritores mogambicanos que receberam o Prémio Camoes 1
55 Escritores estrangeiros que visitaram Portugal no século XIX e que publicaram 1
descrigoes das suas viagens

Tabela 7: Tépicos com maior e menor nimero de documentos de resposta corretos.

Numa préxima edicao a solucao deverd pas-
sar por usar uma versao do motor da Wikipédia
em modo local, e pela extragao dos documen-
tos HTML através de crawling. Esta abordagem
ird desencadear um conjunto de outros problemas
mas que, esperamos, Serao menos graves que 0s
encontrados com a colecao atual.

Com a compilaggo do Cartola, o recurso
publico criado no decurso do Péagico, pretende-
mos que o trabalho e a experiéncia no Pégico
possa ser o mais proveitosa possivel, mesmo apds
o término do mesmo. Ou seja assumindo natu-
ralmente que nem sempre tomamos as melhores
opgoes no decorrer da organizacao do Pagico, dis-
ponibilizamos todos os resultados obtidos, para
que possam ser usados e eventualmente melhora-
dos por quem estiver interessado nas areas abor-
dadas pelo Pégico.

Ideias para trabalho futuro seriam, por exem-
plo:

e 0 estudo da evolucao da Wikipédia ao longo
dos ultimos anos, usando para isso quer as
colecoes desenvolvidas no contexto do Giki-
CLEF e no contexto do Pagico, ou direta-
mente usando as copias estaticas disponibi-
lizadas pela Wikipédia.

e aferir a lusofonia da Wikipédia portuguesa,
por um lado, a nivel de contetido, por exem-
plo, analisando os topdonimos e gentilicos
usados nas categorias das paginas, e, pelo
outro, em termos de quem a escreve, por
exemplo, analisando a grafia e o vocabulario.
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Resumo

Este artigo descreve a abordagem ao PAGICO se-
guida pelo sistema RAPPORTAGICO. Trata-se de uma
abordagem centrada na indexagao dos artigos da Wi-
kipédia, na identificagdo de sintagmas nas frases dos
tépicos dados, e no seu posterior processamento e
analise, de forma a facilitar a correspondéncia entre
topicos e artigos que lhes possam servir de resposta.
Os sintagmas facilitam a identificagao de pequenas es-
truturas com diferentes papéis dentro da frase. Antes
de serem utilizados para consulta, alguns sintagmas
sofrem manipulagoes, como, por exemplo, a expansao
das palavras que os constituem em palavras de signifi-
cado semelhante (sinénimos). Embora haja ainda um
longo caminho a percorrer, o sucesso da abordagem
traduziu-se, em termos de resultados, na obtencao de
uma pontuacao com algum destaque entre todas as
participacoes no PAGICO, especialmente naquelas au-
tomaticas.

Palavras chave

Pégico, Rapportagico, Rapport, Onto.PT, Sinénimos,
Desambiguacdo do Sentido das palavras, Wikipédia,
Anilise de Sintagmas

1 Introducgao

7

Citando a prdépria organizacao, “o PAGICO ¢é
uma avaliagao conjunta na drea de recolha de in-
formacao em portugués, que tem por objectivo
avaliar sistemas que encontrem respostas nao tri-
viais a necessidades de informacgao complexas, em
lingua portuguesa” (Santos, 2012). Na prética, o
PAcIco traduziu-se numa tarefa de recolha de
informagao sobre parte da versao portuguesa da
Wikipédia, e é neste contexto que foi desenvol-
vida e aplicada a abordagem do RAPPORTAGICO.
Procura-se, neste artigo, descrever os vérios pas-
sos seguidos por esta abordagem a tarefa pro-

This work is licensed under a
Creative Commons Attribution 3.0 License

posta no PAcICO.

Esta abordagem teve como ponto de partida
a conjugacao de esforcos dos trabalhos de douto-
ramento dos dois primeiros autores:

e O projecto RAPPORT, que aborda a resposta
automatica a perguntas para o portugueés.
Deste projecto foi utilizada a analise grama-
tical feita a textos — neste caso, aos tépicos,
que podem ser considerados como perguntas
— extraindo-se e identificando-se, em tltima,
instancia, os sintagmas de cada frase.

e O projecto ONTO.PT (Gongalo Oliveira e
Gomes, 2011b; Gongalo Oliveira e Gomes,
2012), que tem como objectivo a criagao de
uma ontologia lexical, estruturada de forma
semelhante a uma wordnet, também para o
portugués. Deste projecto utilizou-se a base
de sinénimos, que permitiu alargar o nimero
de correspondéncias entre frases nos arti-
gos e as frases dos topicos. A estrutura do
ONTO.PT foi também utilizada para reali-
zar a desambiguacao do sentido das palavras
que foram expandidas em sinénimos.

O restante documento divide-se pelas seguin-
tes seccoes: descricao da abordagem e das varias
partes que a constituem (Secgao 2); uma secgao
mais focada no processamento dos tépicos e sua
transformagao em consultas (Secgao 3); carac-
terizagdo das varias corridas submetidas a ava-
liacdo (Secc@o 4); andlise e discussao dos resulta-
dos (Seccao 5); e, finalmente, as conclusoes que
foram possiveis obter tanto dos resultados em si,
como da reflexdo a posteriori sobre os varios as-
pectos da abordagem, identificando os pontos for-
tes e os pontos fracos da mesma, e ainda algumas
ideias para trabalho futuro (Seccao 6).
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2 Abordagem

Como ja referido, o RAPPORTAGICO surge da
combinacao de alguns elementos dos trabalhos
de doutoramento dos autores, nomeadamente ao
nivel da andlise sintactica de textos e da iden-
tificacao de sinénimos de palavras em contexto,
tirando partido da estrutura de uma ontologia le-
xical. A abordagem propriamente dita pode ser
dividida em quatro partes:

1. Indexacao dos contetidos dos artigos;

2. Andlise e processamento das frases dos
tépicos, que podem ser vistas como pergun-
tas, com foco nos sintagmas que as consti-
tuem;

3. Pesquisa no indice de contetdos, utilizando
consultas (em inglés, queries) geradas no
passo anterior, e identificagdo dos artigos
correspondentes as respostas;

4. Tratamento das respostas.

O primeiro passo consiste na indexagao de
todos os artigos da versao portuguesa da Wi-
kipédia presentes na colec¢ao produzida para o
PAcico (Simoes, Mota e Costa, 2012). Para o
efeito, optou-se pela utilizacao do motor de pes-
quisa Lucene (Hatcher e Gospodnetic, 2004), que
permitiu criar um indice de documentos com dois
campos, nomeadamente o enderego e o conteiido
do artigo. No entanto, com vista a optimizacao
da pesquisa, apenas o contetido do artigo foi efec-
tivamente indexado. A utilizacdo do Lucene traz
consigo, essencialmente, duas vantagens:

e Facilita a pesquisa de documentos (neste
caso, artigos) que correspondam as consul-
tas feitas através de texto, e fa-la de forma
célere;

e Permite que, ao processar os conteidos
dos artigos, as palavras sejam normaliza-
das. No nosso caso, utilizou-se o anali-
sador portuguese analyzer (disponibilizado
nas contribuiges do Lucene), para obter
os radicais (stemming) das palavras, o que
permite, posteriormente, uma comparacao
mais abrangente entre queries e entradas do
indice.

Ao realizar o stemming sao ignoradas, por
exemplo, formas e conjugacoes verbais, bem
como numeros e géneros de nomes e adjectivos.
Por exemplo, as conjugagdes vence, venceram e
venceremos sao todas normalizadas como venc.
Isto, a partida, aumentard o nimero de corres-
pondéncias entre as queries e os conteiidos dos

artigos, nem que seja pelo facto de, ao nivel das
formas verbais, existirem tempos diferentes entre
as constantes nos topicos e aquelas nos artigos —
reducao de verbos. O mesmo se poderia dizer em
termos de ntimero nos nomes — reducgao de plu-
rais. Isto sem mencionar ainda outras redugoes
possiveis sobre os contetidos dos artigos e dos
topicos, como se podem encontrar em Orengo e
Santos (2007). Tal levou-nos a descartar, logo
de inicio, uma abordagem sem utilizacao de um
radicalizador.

Apesar da utilizagdo do stemming trazer van-
tagens notorias, traz consigo também algumas
desvantagens. Para além de aumentar um pouco
a ambiguidade, a principal limitagao do stem-
ming é o facto de tratar todas as palavras de
forma idéntica, independentemente da sua fungao
na frase. Para evitar este problema, havia ini-
cialmente a intencao de normalizar as palavras
através da sua lematizagao, com recurso a um le-
matizador criado pelo primeiro autor. Contudo,
o processo de lematizagao sobre a colec¢ao da Wi-
kipédia revelou-se extremamente demorado, na
ordem dos varios dias, o que levou ao seu aban-
dono, por falta de tempo, e & adopgao do método
de stemming fornecido de raiz pelo Lucene — o
ja referido portuguese analyzer.

No segundo passo da abordagem, as frases
dos tépicos passam por varios tipos de proces-
samento, com a finalidade de construir uma con-
sulta j& preparada para interrogar o indice criado
pelo Lucene. Por se tratar do passo mais com-
plexo da nossa abordagem, reservou-se a Seccao 3
para descricao dos varios niveis de processamento
sofridos pelas frases de cada topico.

Dada uma consulta, o terceiro passo consiste
apenas na utilizacao do Lucene para obter os arti-
gos mais relevantes. Cada fase de processamento
pode gerar uma ou mais restrigoes que os arti-
gos pesquisados devem respeitar. As restricoes
sao concatenadas na consulta, usando o opera-
dor AND (disponibilizado pelo Lucene para uti-
lizacdo em queries). Também se definiu que s6
seriam tomados em conta os resultados do Lu-
cene com pontuacao superior a zero, ordenados
de acordo com a sua relevancia para a pesquisa,
sendo também ignorados aqueles que se encon-
trassem fora dos primeiros n devolvidos. No caso
da participacao oficial no PAGIco, definimos em-
piricamente n = 25, para todos os tépicos.

Apbs receber o conjunto de artigos considera-
dos relevantes para a consulta, falta apenas um
dltimo passo. Ai, & partida, eliminam-se auto-
maticamente, do conjunto anterior, artigos de ti-
pos que sabemos de antemao nao se tratarem
de eventuais respostas, tais como: paginas re-
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lacionadas com a estrutura da Wikipédia (e.g.,
paginas comecadas por Wikipédia, Portal, Lista
ou Anexo); pdginas de desambiguacao; artigos
comecados por digitos; artigos referentes a disci-
plinas (e.g., Economia, Historiografia, Demogra-
fia, etc.); paginas comegadas com palavras com o
sufixo “ismo” (e.g., Anarquismo, Academicismo,
Abolicionismo, etc.). Note-se que a aplicagao
da lista de exclusbes apenas é efectuada apds a
remocao dos resultados fora dos 25 primeiro de-
volvidos — uma opcao que muito provavelmente
agora seria diferente, alterando-se a ordem destes
dois passos.

Relativamente a lista de resultados que de-
vem ser excluidos, alguns dos seus elementos tém
como evidente a sua inclusao nessa lista, espe-
cificamente aqueles relativos a prépria estrutura
da Wikipédia; ja outros foram incluidos com
base na andlise do tipo de respostas pretendi-
das e na andlise de resultados que eram recor-
rentes, mas que nunca conteriam a resposta pre-
tendida. Por exemplo, verificAmos que as res-
postas esperadas eram sempre casos concretos e
nao abstracgoes, como disciplinas, movimentos,
principios ideolédgicos, etc.

3 Processamento dos tépicos

Esta seccao é dedicada as etapas de processa-
mento das frases nos tépicos do PAGcico. Como
referido na Seccao 2, esta é a fase mais complexa
da abordagem seguida. O seu objectivo é analisar
e processar a frase de cada tépico de forma a cons-
truir a consulta que serd feita ao Lucene. Cada
etapa de processamento é opcional e pode dar
origem a uma ou mais restrigcoes que sao adicio-
nadas a consulta. Apresentam-se aqui as quatro
etapas, nomeadamente a identificacao dos sintag-
mas, a identificacao da categoria da resposta, a
expansao de sinénimos e ainda a expansao de pais
ou nacionalidade.

3.1 Identificacao de sintagmas

A opcao pela identificacao dos sintagmas nas per-
guntas tem por base a conviccao de que serd mais
vantajoso manipular, numa frase, as palavras em
grupos, onde estas possam ter algum tipo de
relagdo entre si, em oposicao a considerar uma
frase como um mero conjunto de palavras sem
qualquer relacao aparente (a excepcao de perten-
cerem a mesma frase e seguirem determinadas
regras gramaticais).

Ha, para tal, uma solucao de certa forma evi-
dente: a utilizagao dos sintagmas nominais (SNs)
e dos sintagmas verbais (SVs) que constituem os

tépicos. Com base na identificacao de sintagmas,
definou-se uma heuristica, que funciona para a
maior parte dos casos a apresentados, e que aju-
dou a reconhecer os elementos mais importan-
tes do topico: o primeiro SN — mais especifica-
mente, o nome(s) nele presente(s) — serd o alvo
ou categoria do tépico, enquanto que o(s) SV(s),
bem como os restantes SNs, permitem identificar
restrigoes sobre a categoria.

Para se chegar aos sintagmas das frases de
cada um dos topicos, realizaram-se os dois passos
seguintes:

e Etiquetagem da categoria gramatical (em
inglés, POS tagging), com base no analisa-
dor (POS tagger) do projecto OpenNLP!, e
na utilizagdo dos modelos treinados para a
lingua portuguesa, também disponibilizados
pelo mesmo projecto. Veja-se um exemplo
da anotacao produzida numa das frases usa-
das no PAGIco:

— Frase original:
Filmes sobre a ditadura ou sobre o

golpe militar no Brasil

— Com etiquetagem gramatical:
Filmes\N sobre\PRP a\ART ditadura\N
ou\CONJ-C golpe\N militar\ADJ em\PRP
o\ART Brasil\PROP

e Identificacao de sintagmas (em inglés, chun-
king), onde se aplicou um conjunto de re-
gras para agrupamento de palavras baseadas
na sua etiqueta gramatical. Apds a identi-
ficacdo de sintagmas, a frase anterior daria
origem as seguintes estruturas:

— Com identificagao de sintagmas:
{Filmes}\SN sobre\SP {a ditadura}\SN ou
sobre\SP {o golpe militar}\SN em\SP {o
Brasil}\SN.

Sobre a etiquetagem gramatical, interessa re-
ferir que houve alguns cuidados na utilizagdo do
POS tagger do projecto OpenNLP. Por exem-
plo, procurou-se garantir que nomes compostos
(e.g., nomes de pessoas, paises, locais) fossem
agregados e identificados como um tnico ele-
mento por parte do POS tagger, de forma a fa-
cilitar a identificacao e posterior andlise e mani-
pulacdo dos SNs. Para o efeito, e na pratica,
os termos das frases foram processados previ-
amente, nomeadamente através do reconheci-
mento de entidades mencionadas (Santos e Car-
doso, 2007; Mota e Santos, 2008), ignorando-
se a eventual classificagdo, uma vez que apenas
era importante, no caso de nomes compostos,

"http://incubator.apache.org/opennlp/
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saber que estes estavam agregados. Por exem-
plo, pretendia-se que “Universidade de Coimbra”
fosse classificada ao nivel da etiquetagem grama-
tical como {Universidade de Coimbra}\N e nao
como Universidade\N de\PRP Coimbra\N.

N

Relativamente a identificacao de sintagmas,
note-se que esta nao é, de forma alguma, perfeita;
contudo, a identificacdo que faz dos SNs e dos
SVs (centrada mais na identificagdo de nomes e
artigos, num caso, e de formas verbais simples ou
compostas, no outro) é, a partida, suficiente para
os propésitos da abordagem. As regras utilizadas
para identificacao de sintagmas foram extraidas
do recurso Bosque (Freitas, Rocha e Bick, 2000),
disponibilizado pela Linguateca?, tendo sido feita
uma analise da frequéncia com que etiquetas gra-
maticais sao agrupadas num mesmo sintagma.
Apds a divisao das perguntas em sintagmas, es-
tes passam a ser o principal elemento no proces-
samento das perguntas.

3.2 Categoria da resposta

Considera-se que o primeiro nome do primeiro SN
de cada tépico é o alvo do tépico, ou seja, este
nome é uma categoria a que todas as eventuais re-
postas tém de obedecer. Por outras palavras, esse
nome pode ser considerado como um hiperénimo
das entidades que serao dadas como resposta, um
pouco a semelhanca do que fazem Ferreira, Tei-
xeira e da Silva Cunha (2008) para identificar a
categoria de entidades mencionadas, que conside-
ram também que a primeira frase num artigo da
Wikipédia define normalmente a entidade a que
o artigo se refere.

Apesar de em corpora existirem varios padroes
textuais que indicam a relagdo de hiperonimia,
quando o texto consiste em defini¢cbes, o
padrao <hipénimo> é um <hipernénimo> (is a
em inglés) sobressai. Isto acontece porque uma
forma comum de definir um conceito é através da
estrutura: género proximo (genus), que é normal-
mente um hiperénimo, e diferenca (differentia).
E desta forma, alids, que muitas defini¢oes de di-
cionério sao estruturadas (veja-se, por exemplo,
Amsler (1981)). Vejam-se também os trabalhos
de Snow, Jurafsky e Ng (2005) ou Navigli e Ve-
lardi (2010), para o inglés, e Freitas et al. (2010),
para o portugués, onde este padrao é utilizado.
No contexto da Wikipédia, o padrao é um ja se
mostrou também produtivo na aquisicao de hipe-
ronimia, como é o caso dos trabalhos de Herbelot
e Copestake (2006), para o inglés, e Gongalo Oli-
veira, Costa e Gomes (2010), para o portugués.

Sendo assim, na construcao da pesquisa a

’http://www.linguateca.pt

realizar, comeca-se por colocar o padrao anterior
antes da categoria. Assim, por exemplo, se a
categoria for filme (o nome no primeiro SN), a
primeira parte da pesquisa serd (é um filme)
OR (s80 um filme) OR (foi um filme) OR
(foram um filme). Note-se que nao houve
preocupacao em fazer a concordancia em nimero
porque, apds o stemming, esta acabaria por ser
ignorada.

3.3 Expansao de sinénimos

De forma a aumentar a abrangéncia da pesquisa,
no RAPPORTAGICO é possivel indicar alternati-
vas a algumas palavras. Neste caso, as alternati-
vas serao palavras com o mesmo significado, ou
seja, sinénimos. Para indicar essas alternativas
na consulta, é utilizado o operador OR. Apesar
de ser possivel, por exemplo, obter sinénimos de
qualquer palavra de categoria aberta, apenas re-
alizdmos experiéncias onde obtivemos sinénimos
do nome que representa a categoria e ainda dos
SVs constituidos por apenas um verbo.

Por exemplo, a categoria misico, pode ter
como alternativas as palavras musicista ou
instrumentista que, em alguns contextos, tém
o mesmo significado. Da mesma forma, os ver-
bos escrever e utilizar podem ter como alter-
nativas, respectivamente, as palavras redigir e
grafar, e as palavras usar e empregar.

Apébs se ter verificado que a expansao dos
sinénimos da categoria aumentava a dispersao
de respostas, na nossa participacao oficial no
PAcIico, limitdmo-nos a obter os sinénimos de
verbos (ver Sec¢ao 4). Acabdmos, no entanto,
por enviar duas corridas nao oficiais com ex-
pansao de sinénimos de categorias.

Como base de sindénimos, foram utilizados os
synsets do ONTO.PT, uma nova ontologia lexical
para o portugués, construida automaticamente a
partir de recursos lexicais, e estruturada de forma
semelhante & WordNet de Princeton (Fellbaum,
1998). No contexto da WordNet, synsets sao gru-
pos de palavras sinénimas, que podem ser vistos
como a lexicalizacao de conceitos da linguagem
natural. Idealmente, uma palavra pertencerad a
um synset por cada um dos seus sentidos, e pala-
vras que, em determinado contexto, possam ter
o mesmo significado, deverao estar incluidas em,
pelo menos, um mesmo synset.

Na versao utilizada do ONTO.PT, os synsets
existentes consistiam nos synsets de um thesau-
rus electrénico da lingua portuguesa, criado ma-
nualmente, o TeP (Maziero et al., 2008). Antes
de ser utilizado, o TeP foi enriquecido automati-
camente (Gongalo Oliveira e Gomes, 2011a) com
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informacao de sinonimia na rede léxico-semantica
CARTAO (Gongalo Oliveira et al., 2011) que,
por sua vez, foi extraida a partir de trés di-
cionarios electronicos do portugueés.

Como palavras com mais de um sentido po-
dem estar incluidas em mais de um synset, a ob-
tencao de sinénimos nao ¢ trivial, e implica que
seja feita a correspondéncia entre a ocorréncia
da palavra e o seu sentido mais préximo. Para
tal, é necessario utilizar um algoritmo para de-
sambiguar o sentido das palavras (veja-se Navi-
gli (2009) para uma revisao de técnicas para esta
tarefa), através da selecgao do synset correspon-
dente ao significado da palavra no contexto do
tépico. Foram utilizados dois algoritmos de de-
sambiguacao diferentes, ambos baseados na ex-
ploracao da estrutura do ONTO.PT, ou seja, nos
synsets e nas relagoes entre estes.

Os dois métodos partem do contexto
P = {p1,p2,...,pn}, € de um conjunto de synsets
candidatos C = {S1,S2,...,5n}. O contexto
P inclui, neste caso, todos os nomes e verbos
na descricao do tépico. Como as palavras nos
synsets se encontram lematizadas, nesta fase,
as palavras do contexto sao também elas alvo
de lematizacao. Todos os synsets que incluem a
categoria sao candidatos e por isso fazem parte
de C. Cada um dos dois métodos, descritos de
seguida, varia na forma em que é escolhido o
synset mais adequado, dentro dos candidatos:

e Bag-of-Words: para cada candidato, é
construido um conjunto R = {q1,q2,...,qp}
que inclui as palavras de todos os synsets
que, no ONTO.PT, se relacionam com o syn-
set em questao. O synset escolhido é aquele
que maximiza a semelhanca com o contexto,
calculada através da aplicacao do coeficiente
de Jaccard, uma medida bastante comum
para esta tarefa:

_|PNR

Jaccard(P,R) = PUR

Este método de desambiguagao acaba por
ser uma a adaptacdo do algoritmo de
Lesk (Lesk, 1986), com duas pequenas di-
ferencas. Primeiro, no algoritmo de Lesk
o “contexto” do sentido constrdi-se nao sé
com as palavras do synset, mas também com
as palavras na definicdo e em frases exem-
plo. No entanto, como no ONTO.PT essa in-
formacao nao existe, utilizamos todas as pa-
lavras em synsets relacionados. Além disso,
existe uma diferenca na forma de calcular a
sobreposicao. Enquanto que, no algoritmo
de Lesk, apenas é utilizado o nimero de ter-
mos comuns, na nossa abordagem é utili-

zado o coeficiente de Jaccard. Ainda que
esta opc¢ao deva ser futuramente avaliada,
a nossa escolha recaiu sobre este coeficiente
para que nao houvesse um enviesamento na
escolha de synsets com maiores “contextos”,
ja que, utilizando a medida original, estes
teriam maior probabilidade de ter mais pa-
lavras em comum com o contexto do topico.

e Personalized PageRank: o método Pa-
geRank (Brin e Page, 1998) é normalmente
utilizado para ordenar os nés de um grafo de
acordo com a sua importancia. Foi, no en-
tanto, ja utilizado para resolver varios pro-
blemas, incluindo a desambiguagao de pala-
vras com base na WordNet (Agirre e Soroa,
2009). A nossa implementagao é baseada no
altimo trabalho, e utiliza todo o ONTO.PT.
Para tal, considera-se que o ONTO.PT é um
grafo G = (N, A) com |N| nés, que represen-
tam os synsets, e |A| arcos sem orientacao,
para cada relagao entre dois synsets. Insere-
se depois em G um novo né para cada pala-
vra p; no contexto. Essas palavras sao liga-
das a todos os synsets que as incluem, desta
vez através de um arco direccionado. Se os
pesos iniciais forem distribuidos uniforme-
mente apenas aos nos inseridos, é de esperar
que, ap6s algumas interacgoes, o PageRank
tenha atribuido maior peso aos synsets mais
relevantes, dado o contexto.

Para impedir que, quando sao seleccionados
synsets com muitos elementos, a consulta tome
proporgoes demasiado grandes e inclua palavras
pouco frequentes, apenas se utilizam como alter-
nativas sinénimos com mais de vinte ocorréncias
nos corpora do servico AC/DC (Santos e Bick,
2000). Para tal, foram consultadas as listas de
frequéncias disponibilizadas pela Linguateca®.

3.4 Expansao de nacionalidade ou de pais

Sabendo de antemao que os tépicos do PAGICO se
iriam concentrar na cultura luséfona, foi incluida
uma fase adicional no processamento dos tépicos,
especialmente dedicada a optimizar a expansao
de expressoes relacionadas com os oito paises
luséfonos e respectivas nacionalidades. Esta fase
subdivide-se em duas partes:

e Para cada ocorréncia de uma nacionali-
dade dos paises luséfonos, inclui-se na con-
sulta, como alternativa, o nome do palis.
Por exemplo, o processamento do sintagma

3http://www.linguateca.pt/ACDC/
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futebol brasileiro, da origem as alterna-
tivas (futebol brasileiro) OR (futebol
AND Brasil).

e A cada ocorréncia de expressdes como
pais luséfono, lingua portuguesa, ou
antiga colénia foi dada como alternativa
o nome de cada um dos paises luséfonos.
Assim, por exemplo, ao processar o Sin-
tagma pais luséfono, obtém-se a seguinte
restricdo: (pais luséfono) OR Portugal
OR Brasil OR Angola OR Mogambique
OR (Cabo Verde) OR (Guiné Bissau) OR
(S&o Tomé e Principe) OR Timor.

Procurou-de assim, e neste caso, tornar as
consultas relacionadas com este aspecto tao
abrangentes quanto possivel sem, no entanto, le-
var a uma perda de precisao das mesmas.

4 Breve descricao das corridas

A participagao oficial do RAPPORTAGICO no
PAcico foi constituida por trés corridas. Em
comum, todas as corridas fazem a identificacao
dos sintagmas e utilizam cada SN e SV, quando
presentes, como restricao; para todas as corridas
¢ identificada a categoria e utilizado o padrao &
um; e em todas ¢ feita a expansao de pais e naci-
onalidades.

As diferencgas entre cada corrida sdo as que se
seguem:

1. A primeira, que pode ser vista como uma
baseline ao nivel da expansao de sinénimos,
nao tem nada a mais para além dos aspectos
acabados de identificar;

2. A segunda faz expansao de sinénimos dos
sintagmas verbais com apenas um verbo, uti-
lizando o método Bag of Words na desam-
biguacao de termos;

3. A terceira é idéntica a segunda, mas utiliza
o método Personalized PageRank na desam-
biguagao de termos.

Além das trés corridas oficiais, foram envia-
das mais duas corridas fora do periodo oficial.
Nas duas corridas adicionais, além da expansao
de SVs, é feita a expansao da categoria (o nome
no primeiro SN) em sinénimos. Cada uma des-
sas duas corridas utiliza também um dos dois
métodos de desambiguacao (& semelhanca da se-
gunda e da terceira corrida).

A titulo de curiosidade, para cada verbo que
sofreu a expansao de sinénimos, foram obtidos,
em média, 11,6 e 6,5 sinénimos na segunda e

na terceira corrida, respectivamente. J& relati-
vamente a expansao das categorias, foram obti-
dos, em média, 5,9 e 6,4 sinénimos para cada
categoria, respectivamente na quarta e na quinta
corrida — as corridas extra-oficiais.

E de referir que, dias antes de terminarmos
a escrita deste artigo, verificaAmos a existéncia
de problemas no cédigo da desambiguagao, que
estavam a impedir que o contexto fosse tomado
em conta. Desta forma, nas cinco corridas aqui
descritas, a escolha do melhor synset foi, na re-
alidade, feita da seguinte forma: no algoritmo
Bag-of-Words, estaria a ser escolhido um synset
aleatério, enquanto que nas restantes corridas es-
tava a ser aplicado um PageRank simples, e nao
o Personalized PageRank. Ou seja, era sempre
escolhido o synset que, dada a estrutura do grafo
e sem qualquer contexto, tivesse melhor pon-
tuagdo. Apesar de tudo, principalmente em pa-
lavras com pouca ambiguidade, esta situacao nao
terd afectado em demasia os resultados, mas con-
tamos fazer essa avaliacdo brevemente, de forma
semelhante a avaliagao das restantes corridas nao
oficiais.

5 Resultados

Notem-se os resultados oficiais comparados da
nossa abordagem: de um total de 12 submissoes
repartidas pelos varios participantes, o RAP-
PORTAGICO obteve o quinto, o sexto e o sétimo
lugares, com pontuagoes de 25,0081, 23,7379, e
19,0693 pontos, para as corridas 3, 2 e 1, respec-
tivamente.

Pode-se observar na Tabela 1 uma stumula
dos resultados da abordagem proposta, onde sao
apresentados o niimero total de respostas certas,
bem como o numero de tdpicos que obtiveram
pelo menos uma resposta certa, para cada uma
das corridas, com diferentes pontos de corte. Sao
apresentados também os resultados para diver-
sos pontos de corte (limites) relativamente ao
numero de respostas submetidas por toépico, a
precisao, a pseudo-abrangéncia (pseudo, na ta-
bela) e a pontuagao correspondente — relembra-
mos que os resultados oficiais se referem a um
ponte de corte correspondente a um méximo de
25 respostas por tépico, como ja referido anterior-
mente, sendo identificados a carregado; a itdlico
encontram-se os melhores resultados parcelares
para cada uma das corridas, quando aplicavel.

E possivel observar a existéncia de uma certa
proporcionalidade nos resultados dos diversos
pontos de corte, ja que tanto aumentam o nimero
de respostas submetidas, como o nimero de res-
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Corrida Limite # Respostas # Submetidas Precisao Pseudo Pontuagao # Tdpicos

5 86 512 0,1680 0,0383 14,4453 47

10 122 918 0,1329 0,0543 16,2135 51

1 15 147 1275 0,1153 0,0654 16,9482 54
20 164 1577 0,1040 0,0730 17,0551 56

25 181 1718 0,1054 0,0805 19,0693 59

5 90 516 0,1744 0,0400 15,6977 50

10 132 927 0,1424 0,0587 18,7961 53

2 15 164 1289 0,1272 0,0730 18,3986 58
20 184 1591 0,1157 0,0819 21,2797 58

25 203 1736 0,1169 0,0903 23,7379 59

5 92 518 0,1776 0,0409 16,3398 48

10 135 940 0,1436 0,0601 19,3883 53

3 15 166 1305 0,1272 0,0738 21,1157 57
20 188 1601 0,1174 0,0836 22,0762 58

25 208 1730 0,1202 0,0925 25,0081 59

Tabela 1: Resultados das Varias Corridas

postas certas e os tépicos com pelo menos uma
resposta certa. O mesmo acontece com a pon-
tuacao para cada uma das alternativas dos limi-
tes. Talvez isso possa ser um indicador de que
o ponto de corte inicialmente estipulado pudesse
ser ligeiramente mais elevado — contudo, esta
analise apenas surgiu a posteriori, e quando par-
ticipamos ainda nao estdvamos certos de como a
abordagem seria avaliada. Note-se também que
para os pontos de corte 5, 10 e 15, apesar de haver
menos respostas correctas, a precisao € superior
aquelas das corridas oficiais, dado o ratio mais
favoravel entre o nimero de respostas correctas
e o namero total de respostas submetidas. Ja a
pseudo-abrangéncia vai crescendo com o aumento
do valor dos pontos de corte.

Quanto as diferencas em termos dos proprios
resultados de cada uma das trés corridas, apesar
de nao ter sido possivel uma comparagao exaus-
tiva das respostas presentes ou ausentes em cada
uma das corridas e compara-las com as restan-
tes, através de uma simples analise de linhas de
respostas diferentes, foi possivel verificar que as
corridas mais diferentes em termos de resultados
foram a segunda e a terceira, com 123 respostas
diferentes, sendo que as respostas diferentes en-
tre a primeira e a segunda foram 78, e entre a
primeira e a terceira foram 101. Apesar de as
linhas diferentes apenas conterem uma pequena
parte de respostas correctas, isto leva-nos a crer
que cada uma das corridas obtém um conjunto
pequeno de respostas que nao sao partilhadas.

H&, contudo, um aspecto curioso que deve
ser apontado: qualquer uma das corridas conse-
guiu apresentar respostas correctas para o mesmo
numero de tépicos. Isto indicard que as varias
corridas diferiram essencialmente no nimero de
respostas correctas que apresentaram para cada
topico. Uma hipdtese é que os termos constan-

tes da pergunta (ou tépico) inicial sdo os que
melhor definem as respostas pretendidas. Todo
o restante processamento dos tépicos ajuda es-
sencialmente a encontrar mais alternativas (tanto
correctas como incorrectas) de respostas.

Outro aspecto interessante é o facto de as
restricoes dos topicos muitas vezes se encontra-
rem distribuidas pelos contetdos dos artigos, por
varias frases, ou até mesmo paragrafos, o que leva
a crer que todo um texto tem importancia para
a obtencao de respostas a perguntas mais com-
plexas — contrariando a ideia, por vezes recor-
rente, que o elemento mais importante na ob-
tencao de uma resposta é a descoberta de uma
frase especifica (com ou sem variagoes).

Relativamente as duas corridas nao oficiais,
obtivemos um resultado de certa forma surpre-
endente: ao contrario do que seria esperado,
o numero de respostas geradas tinha aparente-
mente diminuido (1529 e 1519, respectivamente),
e também o ntumero de perguntas com resposta
tinha diminuido (para 49 e 56, respectivamente).

Apés andlise, foi possivel concluir que o
nimero de respostas geradas nestas duas corridas
nao tinha diminuido; contudo, muitas das (no-
vas) respostas obtidas, com expansao dos SN,
vieram posteriormente a ser ignoradas por se en-
contrarem na lista de exclusdes — e pelo facto
de esta lista sé se aplicar apds obtencao das res-
postas através do Lucene. Isto leva-nos a crer
que tanto a expansao de SNs e SVs contribuem
para uma maior abrangéncia das queries, mas,
apesar de tudo, os SVs expandidos mostram-se
mais préximos do significado inicial que os SNs
expandidos.

Quanto & pontuacao destas duas ultimas cor-
ridas, reflectindo os numeros das respostas, a
quarta corrida obteve 16,1210 pontos, e a quinta
19,7031 pontos. O mesmo aconteceu com a
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precisao (0,1027 e 0,1139, respectivamente) e a
pseudo-abrangéncia (0,0698 e 0,0769, respectiva-
mente). Dados estes valores, nao julgdmos per-
tinente investigar variacoes com pontos de corte
diferentes.

6 Conclusoes

Em termos conclusivos, e fazendo alguma re-
flexao, podemos afirmar que, apesar de haver
ainda um longo caminho a percorrer, os resulta-
dos obtidos foram interessantes, tanto mais que
as perguntas a concurso acabaram por ser bas-
tante distintas daquelas inicialmente apresenta-
das como exemplos.

Essas perguntas levaram-nos a crer que a
analise da estrutura e do tipo de pergunta se-
riam os pontos mais importantes das mesmas,
indo mesmo ao encontro dos trabalhos do pri-
meiro autor. Contudo, as perguntas a concurso,
na pratica, ndo o eram, sendo mais proximas de
um enunciado com restrigoes, o que nos obrigou
a repensar toda a estratégia para o PAGICO.

Em todo o caso, e talvez mesmo por essa al-
teracao, acreditamos que os resultados da abor-
dagem até possam vir a revelar-se mais provei-
tosos e abrangentes que o inicialmente previsto,
permitindo aumentar a abrangéncia dos traba-
lhos dos autores, aplicando-os num novo cenério.

Algumas ideias para trabalho futuro incluem,
por exemplo, a utilizacao de uma lista de ex-
clusbes mais extensa e precisa, bem como a sua
aplicagdo antes de limitar o ntimero de respos-
tas a devolver. Também gostariamos de explo-
rar a expansao de alternativas para as categorias,
nao apenas em sinénimos, mas também no seus
hipénimos. Este tipo de expansao iria permitir,
por exemplo, que para a categoria misico fossem
dadas alternativas como pianista, flautista
ou guitarrista.

Seria também interessante fazer uma anélise
extensa dos resultados de cada corrida e saber
quais as respostas que s6 sao obtidas por cada
uma delas, a razao desse facto e verificar se ha-
veria alguma forma de as combinar.

Outro ponto interessante seria estudar qual o
melhor n a considerar na seleccao das respostas
e ver até que ponto serd possivel tirar partido
do Lucene para identificar mesmo um n diferente
para cada conjunto de respostas.
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Resumo

Este artigo descreve a minha participagao na
avaliacdo conjunta Pagico e detalha a estratégia
seguida para a participagao, que usou um sistema de
recuperagao de informacao geografica com modulos
especializados na interpretagao e reformulagao semén-
tica de consultas. A estratégia seguida revelou-se
demasiado complexa para gerar saidas automaéticas,
e a participacao resumiu-se no envio de trés saidas
bésicas. O artigo faz um resumo das ligoes aprendidas
e tece algumas consideragoes sobre trabalho futuro.

Palavras chave

Pagico, avaliagdo conjunta, recuperacao de informa-
¢ao geografica, reformulacao seméantica de consultas

1 Introdugao

A minha participagao no Pégico foi feita com um
sistema de recuperagao de informagao geogréfica
(RIG) desenvolvido no ambito do projecto GRE-
ASE (Silva et al., 2006) e da Linguateca (Santos
et al., 2004). O projecto GREASE investigou
estratégias de adicao de raciocinio geografico em
sistemas de recuperacao de informagao, para
que estes obtenham um melhor desempenho na
recuperacao de documentos para consultas com
ambito geografico.

Este prototipo RIG participou em varias
tarefas de avaliagio do GeoCLEF (Gey et al.,
2007), com o intuito de avaliar estratégias de
combinacao de relevancia geografica e relevancia
textual em consultas tipicas de recuperacao de
informagao (Cardoso et al., 2008; Cardoso e
Santos, 2008). Contudo, as suas capacidades
semanticas ainda eram limitadas, resumindo-se
& captura simples de entidades geograficas nas
consultas e nos documentos.

Ja no ambito do meu trabalho de doutora-
mento, o RENOIR foi criado e desenvolvido para
participar em avaliacbes conjuntas piloto como o
GikiP (Santos et al., 2009), GikiCLEF (Santos et
al., 2010) e NTCIR (Cardoso e Silva, 2010a), onde
h& um maior foco na interpretagéo das consultas

This work is licensed under a
Creative Commons Attribution 3.0 License

e no raciocinio de respostas.

O RENOIR é um moédulo de reformulagao de
consultas que procura compreender e enriquecer
as consultas com informacao seméantica, com o
objectivo de tornar a intencao do utilizador mais
clara, e melhorando a capacidade do sistema de
RIG em recuperar documentos relevantes.

Avaliagbes como o Pagico sao de grande
relevincia para a avaliagao de sistemas de RIG,
uma vez que é necessario que os sistemas RIG
tenham uma capacidade robusta de interpretagao
de intengoes dos utilizadores (como é o caso
da detecao de ambitos geograficos), e porque
existe uma forte presenca de desafios geogréficos
na tarefa (Cardoso, 2008a; Santos, Cardoso e
Cabral, 2010).

O meus objectivos na participagdo no Pagico
sao dois: 1) medir o desempenho do RENOIR
na interpretagao dos toépicos e na geragao de
respostas correctas, e ii) medir o desempenho do
sistema de RIG na recuperagao de documentos
que correspondam a entidades que sao respostas
correctas.

No entanto, as saidas oficiais enviadas foram
obtidas apenas com o sistema de RIG a funcionar
sem o auxilio do RENOIR, e em configuragoes
béasicas. Apesar da estratégia proposta implicar
grandes dificuldades na geracao de resultados
de forma automatica, acredito que um sistema
que se proponha realizar uma tarefa como a
apresentada pelo Péagico, terd de seguir uma
estratégia semelhante & que segui, e que passo
a explicar de seguida.

2 Estratégia seméantica proposta

O tipo de topicos usado no Pégico e em
avaliacOes similares, embora sejam avaliacoes que
procurem fundir a recuperagao de informacao
(RI) com a resposta a perguntas (RAP), sa@o
na sua grande maioria topicos de RAP, ou seja,
perguntas que requerem como resposta uma ou
mais entidades (cidades, pessoas, organizagoes,
etc.), coadjuvados se possivel com a justificagao
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para a escolha da(s) resposta(s).

Em avaliagbes conjuntas para sistemas de
RI, os topicos procuram imitar as necessidades
de informagao tipicas dos utilizadores (Peters
e Braschler, 2001; Rachel Aires et al., 2003;
Voorhees e Harman, 2005). Normalmente,
os topicos referem um determinado tema de
interesse, e espera-se que o sistema de RI encontre
documentos relevantes para esse mesmo tema. No
caso de avaliagoes de sistemas RIG, os topicos
incluem um determinado dmbito geogréafico. Na
pratica, os temas escolhidos para os topicos sao
fortemente condicionados pelas colecgoes usadas,
uma vez que é preciso existir uma quantidade
minima de documentos relevantes para que o
topico possa ser considerado ttil para a avaliacgao.

Assim sendo, todo o sistema que se proponha
participar em avaliagbes como o Péagico precisa de
ter uma nogao precisa do que sao entidades, como
encontrar essas entidades e atribuir classificagoes
seméanticas, compreender o papel dessas entida-
des no contexto da pergunta, e ter a capacidade
de calcular a probabilidade de que um outro
conjunto de entidades sao respostas adequadas
para a pergunta inicial.

Por outras palavras, um sistema de RI nao tem
essa capacidade; Um sistema de RIG também
nao tem, apesar da sua necessidade de detectar
entidades geogréaficas e de e de raciocinar sobre o
dominio geogréafico. Como tal, a primeira tarefa é
dotar o sistema de RIG da capacidade de analisar
as colecoOes e consultas a uma maior profundidade
semantica. Esse papel é desempenhado pelo
RENOIR, que se encontra esquematizado na
Figura 1.

RENOIR
Topico Interpretador —DEO}—DRaCiOCinadOF —»Respostas
Rembrandt / Saskia | DBpedia
Figura 1: Esquema de funcionamento do

reformulador de consultas RENOIR.

O funcionamento do RENOIR é resumido da
seguinte forma: o tépico é analisado pelo inter-
pretador, que converte as perguntas em objectos
computacionais, que procuram representar as
diversas propriedades da pergunta de uma forma
simples e inteligivel para que o raciocinador possa
usar. O raciocinador decide qual a melhor
estratégia para obter respostas correctas e, se
possivel, gera essa lista de entidades candidatas a
respostas finais.

Para a obtencao de respostas, o raciocinador
recorre frequentemente & DBpédia, uma base
de dados gerada a partir de instantdneos da
Wikipédia (Auer et al., 2007). A DBpédia pode
ser acedida em http://dbpedia.org, e permite
a consulta dos seus dados usando consultas
SPARQL'. Em resumo, a funcio do raciocinador
é a de traduzir a pergunta inicial, formulada
em lingua natural, num conjunto de perguntas
SPARQL, e verificar se as respostas obtidas
correspondem ao tipo de entidades esperadas pela
pergunta.

Um exemplo de funcionamento do RENOIR
pode ser dado pelo topico 81, '"Igrejas em
Macau", que o raciocinador do RENOIR pode
converter na seguinte consulta SPARQL:

SELECT ?Churches WHERE {

?Churches skos:subject
<http://dbpedia.org/resource/Category:
Churches_in_Macau>

}

Na DBpédia 3.7, a consulta gera os seguintes
6 resultados:

dbpedia.org/resource/Ji_Dou_Church
dbpedia.org/resource/St._Dominic}27s_Church_%28Macao%29
dbpedia.org/resource/St._Joseph’,27s_Seminary_and_Church
dbpedia.org/resource/Ruins_of_St._Paul%27s
dbpedia.org/resource/Macau_Protestant_Chapel
dbpedia.org/resource/St._Lazarus’%27_Church

Vamos analisar ao detalhe os componentes do
RENOIR.

2.1 Interpretador

O interpretador converte a pergunta, em lingua-
gem natural, num objecto que represente essa
pergunta de uma forma facilmente manipulével
pelo programa. No processo, o interpretador
procura identificar entidades mencionadas, ex-
pressoes de pergunta (quantos, quais, etc) e
outros padrOes que possam ser mapeados a
entidades na DBpédia.

O objecto é composto pelos seguintes elemen-
tos:

Tema, a entidade que define o tipo de resposta
esperada. O tema pode ser mapeado
como i) um recurso da DBpédia com
uma propriedade rdf:type para um valor
skos:Concept, ii) uma classe ontologica da
DBpédia, ou iii) uma classificagdo semantica
definida pelo HAREM (Santos e Cardoso,
2007; Santos et al., 2008), nesta ordem
preferencial.

"http://www.w3.org/TR/rdf - sparql-query/
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Condigoes , ou uma lista de critérios que filtram
a lista de respostas candidatas.  Cada
condigao é composta por i) uma propriedade
ontologica da DBpédia, ii) um operador e iii)
um recurso da DBpédia.

Tipo de Resposta Esperada (TRE), que
define as propriedades que a lista final de
respostas tem que ter.

O objecto é gerado mediante a aplicagao de
um conjunto de padroes sobre o tdpico, previ-
amente anotado pelo analisador morfossintético
Palavras (Bick, 2000). Exemplificando com outro
topico do pégico, #68: “Bandas brasileiras de
punk formadas até 1980

Mapear o tema: O primeiro conjunto de
padroes detecta os termos que definem o tema.
No topico exemplo, a regra “(Que)? <[nome]+
[adjectivo]l *>” captura os termos “bandas bra-
sileiras”, que foram previamente anotados como
nome e adjectivos (a presenga do termo “Que”
é facultativo nesta regra). De seguida, estes
termos sao mapeados para o recurso da DBpé-
dia http://dbpedia.org/resource/Category:
Brazilian_bands, um recurso criado a partir
da respectiva pagina da Wikipédia para essa
categoria (e que, como tal, possui a propriedade
rdf:type com o valor skos:Concept).

Mapear o TRE: Depois do tema mapeado,
outros padrbes determinam o TRE a partir do
tipo de pergunta, e o tipo de tema. Para
perguntas “Que X” tal como no tépico exemplo,
o TRE ¢ atribuido ao tema, ou seja, as respostas
tém que ter uma propriedade skos:subject com
o valor igual ao tema, o que significa que a
resposta esperada tem de ser forgosamente uma
banda brasileira. Note que, por exemplo, o
padrao “Quantos X” atribui o TRE a um ntmero,
e diz ao raciocinador que a resposta final tem de
ser o tamanho da lista de respostas, ou um valor
obtido a partir de uma propriedade DBpédia.

Se o tema nao for mapeado a um recurso DB-
pédia, é entao mapeado a uma classe na ontologia
DBpédia ou a uma categoria do HAREM, que
também pode ser mapeado ao TRE. Supondo
que o interpretador nao consegue mapear “bandas
brasileiras” a um recurso da DBpédia; usando
um almanaque interno, o termo “Bandas’ faz
com que a TRE seja mapeada a classe http:
//dbpedia.org/ontology/Band. Por iltimo, se
o interpretador nao consegue mapear a uma classe
da ontologia DBpédia, é usada a categoria/tipo
do HAREM PESS0OA/GRUPOIND.

Mapear restrigoes: no topico exemplo, hé
duas condigbes: a primeira filtra as respostas
correctas a partir de uma lista inicial de bandas
a aquelas que se formaram no Rio de Janeiro, e a
segunda filtra as respostas para bandas formadas
antes de 1980. O interpretador do RENOIR deve
ter um padrdo que captura a expressdo "forma-
das? [em|desde|até] X em Y", que gera duas
condigoes: i) condigao formada pela propriedade
dbpedia-owl:yearsActive, operador BEFORE, e
um valor 1980-01-01 (data), e ii) condigao for-
mada pela propriedade dbpedia-owl:hometown,
operador IS, e uma entidade referente http://
dbpedia.org/resource/SA&o_Paulo.

2.2 Raciocinador

Dependo das propriedades encontradas no ob-
jecto, o raciocinador decide qual é a melhor
estratégia para obter as respostas. A acdo do
raciocinador é uma lista de consultas SPARQL
realizadas & DBpédia, para obter as respostas e
justificagoes.

No exemplo dado, o objecto ideal teria uma
TRE mapeada ao recurso DBpédia que melhore
descreve o tipo de entidades que queremos obter
como respostas, tal como Category:Brazilian_
punk_rock_groups. As condigbes seriam a
restricao do local de formagao a Sao Paulo, e a
data de formagao anterior a 1980. O resultado
ideal do raciocinador seria a seguinte consulta

SPARQL:

SELECT ?x WHERE {
?x dcterms:subject <http://dbpedia.org/
resource/Category:Brazilian_punk_rock_groups> .
7x dbpedia-owl:hometown
<http://dbpedia.org/resource/S&o0_Paulo> .
?x dbpprop:yearsActive 7y .
FILTER (?7y < "1980-01-01"""xsd:date)
}

Com a DBpédia 3.7, esta consulta de-
volve 0 resultados. Relaxando a restrigao
do ano da formagdo, a DBpédia devolve
dois resultados, dbpedia.org/resource/Tités e
dbpedia.org/resource/Kleiderman. Retirando
a restricdo do local de formagdo, a DBpédia
devolve 10 resultados, o que significa que s6 10
bandas sao classificadas como bandas de punk
brasileiras.

3 Integracao do RENOIR no sistema de
RIG

Como foi exemplificado na secgao anterior, a
acao do RENOIR pode resultar frequentemente na
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Figura 2: sistema de RIG usado para gerar respostas no Pagico.

geragdo de nenhuma resposta. Existem muitas

razoes para tal:

1. O RENOIR nao possui padroes suficientes
para que a interpretacao das perguntas seja
razoavelmente abrangente. Este é o principal
desafio do RENOIR, que precisa de ser mais
tolerante a diferentes formulacées de um tipo
de conceito;

2. A dificuldade em gerar objectos que repre-
sentem adequadamente a pergunta inicial.
Um exemplo é o tépico 148, “Primeiras uni-
versidades de cada pais lus6fono”. O conceito
de universidades primogénitas é dificil de
transcrever pelo RENOIR; adicionalmente, o
conceito de pais lus6fono é um conceito que
requer um mecanismo de expansao para o
formato interno mais conveniente, que é a
lista explicita dos paises abrangidos.

3. Mesmo assumindo que o objecto estd bem
descrito, é dificil decidir pelo conjunto de
consultas SPARQL certas para a geragao
de respostas. No caso anterior do toépico
#68, o raciocinador poderia optar por
gerar consultas SPARQL que usasse uma
categoria mais genérica, como por exemplo
Brazilian_music_groups, e adicionar a
restrigao:

7?x dbpedia-owl:genre

<http://dbpedia.org/resource/Punk_Rock> .

Contudo, esta estratégia iria obter nenhum
resultado.

4. Quando o raciocinador obtém nenhum
resultado, torna-se dificil de identificar o

que estd a provocar tal resultado. Além
dos problemas de formulagdo das consultas
SPARQL, héa sempre a incerteza se a con-
sulta é demasiado especifica. Por exemplo,
a informacao do ano de formagao de bandas
pode ser uma informagao rara nas paginas da
Wikipédia, o que faz que a restrigdo temporal
usada elimine respostas que possam estar
correctas s6 porque a informagdo nao existe
por enquanto na DBpédia.

Por outras palavras, em teoria o RENOIR nao
precisaria do sistema de RIG para gerar respostas
vélidas; na pratica, o RENOIR é demasiado fragil e
muito pouco abrangente para gerar respostas de
forma consistente, e é necessario recorrer a um
sistema de RI/RIG.

Como tal, a participacao no Pégico depende
mais da capacidade do sistema de RIG em
recuperar documentos, do que da capacidade
do RENOIR em raciocinar sobre respostas. No
entanto, o sistema de RIG usado pode recuperar
documentos usando nao s6 a similaridade textual,
mas também similaridade em relagao a entidades.

O RENOIR consegue reconhecer TRE e entida-
des nas consultas, e se a colegao de documentos
for previamente anotada e as entidades mencio-
nadas devidamente reconhecidas e indexadas, é
possivel entao adicionar uma camada seméantica
na geracao das saidas.

No caso do topico #120, “Cervejas consumidas
em Angola”, o sistema de RIG consegue medir
a similaridade geografica entre o &ambito da
consulta (Angola) e os documentos que referem
locais em Angola. Por outras palavras, um
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1000 respostas 100 respostas

#1 #2 #3 #1 #2 #3
Respostas 15000 15000 15000 1500 1500 1500
correctas, justificadas 436 329 398 129 94 102
correctas, nao justificadas 38 25 29 9 11 9
Precisao 0,0291 0,0219 0,0265 | 0,0860 0,0627 0,0680
Pseudo-abrangéncia 0,1939 0,1463 0,1770 | 0,0574 0,0418 0,0454
Pseudo-medida-F 0,0506 0,0381 0,0461 | 0,0688 0,0501 0,0544
Precisao tolerante 0,0316 0,0236 0,0285 | 0,0920 0,0700 0,0740
Originalidade 120 151 54 0 0 0
Criatividade 634 514 517 93 83 68
Pontuagao final 12,67 7,2 10,6 | 11,09 5,9 6,9

Tabela 1: Resultados das corridas com base na avaliagao de 1000 respostas por topico, ou de somente

100 respostas por topico

documento que refere consumo de cerveja em
Luanda, tem uma forte possibilidade de ser
recuperado, uma vez que o sistema de RIG
consegue determinar que Luanda estd dentro
do ambito geogrifico da consulta, da forma
explicada ao detalhe em (Cardoso e Silva, 2010b).

A Figura 2 apresenta o sistema de RIG
usado na geragao de resultados para o Pégico.
O sistema baseia-se no modelo cléssico de RI,
onde os termos dos documentos (ou apenas os
seus lemas) sdo indexados, e a recuperagao de
documentos faz-se com base no algoritmo BM25
para calcular a similaridade entre os termos dos
documentos e os termos da consulta (Robertson
et al., 1992). Na participagdo do Péagico, os
pardmetros k1=1.2 e b=0.75 foram usados no
algoritmo.

O REMBRANDT é um sistema de reconheci-
mento de entidades mencionadas (REM), cujo
papel no sistema de RIG é a identificagdo e
classificagao de todas as entidades mencionadas
(EM) presentes na cole¢ao de documentos, e o seu
mapeamento a recursos da DBpédia (Cardoso,
2008b; Cardoso, 2012). O REMBRANDT guarda
os documentos anotados e as EM reconhecidas na
base de dados SASKIA.

A SASKIA organiza as EM em tabelas
relacionais para facilitar a geracao de indices por
parte do indexador (um por cada tipo de EM).
A SASKIA também serve como API para diversas
fontes de informagao como a DBpédia, servindo
diversos componentes do sistema como é o caso
do raciocinador do RENOIR. Adicionalmente, a
Saskia também associa e armazena informagao
geografica da GeoPlanet (Yahoo!, 2011) as
EM classificadas como locais, para a posterior
geracao de indices geogréficos, tal como descrito
em (Cardoso e Silva, 2010b).

O modulo LGTE (Lucene with GeoTemporal
Extensions) (Machado, 2009) é responsavel pela

recuperacao de documentos, e usa o algoritmo
BM25 para calcular a similaridade nao s6 entre
termos, mas também entre entidades.

4 Participacao

A participagdo no Pégico, tal como planeada
inicialmente, revelou-se uma tarefa considera-
velmente complexa de colocar em pratica. A
anotacao da colegao pelo REMBRANDT revelou-
se uma tarefa morosa, tal como a rectificacao dos
padroes de detecao do RENOIR para a totalidade
dos 150 topicos.

A participagdo resumiu-se entdo a geragao
de saidas usando o sistema de RIG nas suas
configuragoes mais simples. Estas saidas
base serao posteriormente usadas para aferir a
diferenca de desempenho do sistema, quando a
anotacao da colecgao ficar concluida, e o RENOIR
conseguir gerar respostas para a maioria dos
topicos.

Assim sendo, as trés corridas enviadas sao
corridas de base:

Saida #1 , sem nenhum tipo de reformulacao
de consulta, e usando um indice de termos
radicalizados da colegao, e com conversao de
diacriticos.

Saida #2 , sem nenhum tipo de reformulagao
de consulta, usando um indice de termos nao
radicalizados da coleccao, e sem conversao de
diacriticos.

Saida #3 , com reformulacdo de consulta, e
usando o indice com termos radicalizados
e conversao de diacriticos. A reformulacao
foi feita por com o algoritmo de retorno
de relevancia cego (blind relevance feedback),
usando os 10 primeiros documentos no
retorno, e adicionando os 16 termos mais
relevantes.
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O radicalizador usado foi o Snowball (Agich-
tein e Gravano, 2000). As saidas foram limitadas
a 1000 documentos por topico, e os resultados
estao apresentados na tabela 1.

Os resultados mostram que o desempenho do
sistema de RIG foi muito fraco, o que reflete o
quao inadequado é a utilizacao de um sistema de
RI nesta tarefa sem o auxilio de qualquer tipo de
estratégia seméantica na procura das respostas.

Mesmo com valores baixos, pode-se observar
que as saidas com os indices de termos lematiza-
dos geram melhores resultados, uma vez que os
termos sao agrupados no seu lema, e a recolha é
menos sensivel as flexdes das palavras.

O algoritmo de retorno de relevancia cego
gera resultados piores, uma vez que é um
algoritmo que depende imenso da qualidade dos
documentos retornados; se estes sdao, na sua
grande maioria, documentos irrelevantes para o
tépico, entao os termos gerados poderao dispersar
ainda mais o foco da recolha.

5 Ilagoes da participacao

A primeira ilagdo a retirar desta participacao,
é a nivel técnico: o sistema de RIG usado
tem problemas de escalabilidade na anotagao.
A anotacao dos documentos permite gerar um
dicionario de EM na cole¢ao e permite usar EMs
e as suas classificagcoes seméanticas no processo
de seleccao e recolha documentos. Contudo,
a colecao do Pagico é composta por mais de
500.000 documentos de tamanho consideravel,
pelo que a anotagdo requer grandes recursos
computacionais. O REMBRANDT é um sistema
focado na qualidade de anotagao, nao na rapidez.

A segunda ilagao prende-se com a fragilidade
da estratégia do RENOIR, nomeadamente da
sua dependéncia num conjunto de manuais na
interpretagao e raciocinio de consultas. O sistema
de RAP desenvolvido pela Priberam também
adota uma estratégia semelhante, e que também
requer um esfor¢o consideravel para a afinagao
dos seus padroes sintaticos, de forma a conseguir
as elevadas prestagoes obtidas nas avaliacoes
conjuntas em que participou (Amaral et al.,
2009).

Além da fragilidade na interpretacao das
perguntas, geragao dos objetos e raciocinio das
respostas, a DBpédia ainda pode ser considerada
um projecto em franco desenvolvimento. Cada
versao da DBpédia é gerada com base em
diferentes instantdneos da Wikipédia inglesa;
apesar de recentemente a DBpédia disponibilizar
bases de dados com base nos instantaneos da
Wikipédia portuguesa, o moédulo SASKIA ainda

nao esta preparado para o utilizar.

Adicionalmente, a DBpédia introduz também
alteracOes significativas nas suas bases de dados,
como por exemplo a criagdo de novas proprie-
dades, ou a revisao das suas classes ontolégicas.
Tais revisoes tornam as regras de raciocinio do
RENOIR rapidamente obsoletas.

Estas dificuldades técnicas sdo incontornéveis
em qualquer sistema que se proponha desempe-
nhar a tarefa do Péagico. Tais sistemas precisam
de: i) obter diversas informagdes sobre uma
grande quantidade de entidades em fragoes de
segundos, usando um leque de recursos como
almanaques, ontologias ou bases de dados de
conhecimento como a DBpédia; ii) compreender
as perguntas apresentadas em linguagem natural,
e usar a informacao disponivel para raciocinar
e obter respostas, tal como um humano. Veja-
se o exemplo do sistema de RAP Watson da
IBM (Ferrucci, 2011).

Assim sendo, e uma vez que as dificuldades
técnicas estarao sempre presentes, resta mitigar
esses problemas e focar na avaliagao da estratégia
semantica, e na sua aplicabilidade num sistema
de RIG. Como trabalho futuro, o REMBRANDT
serda adaptado para anotagoes mais rapidas e
menos completas, para poder lidar com cole¢bes
de grande tamanho. Para concluir a avaliagdo
no Pagico, um subconjunto de 15 toépicos do
Péagico (mais relevantes para os objectivos de
avaliacdo de RIG) serao usados para a avaliagao
pos-Pagico.
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Resumo

Na qualidade de grupo de investiga¢gao em Proces-
samento Computacional da Lingua portuguesa, pre-
tendemos, neste documento, relatar a experiéncia vi-
venciada na participacao do grupo LudIT no Pégico
— Portugués Mégico.

Estando o nosso trabalho mais centrado, de uma
forma geral, no Processamento Automatico da Fala,
exprimimos obrigatoriamente uma visao decorrente
de, como participantes humanos, ter entrado num de-
safio que levanta questoes de lingua distintas das que,
até ao momento, tém sido levantadas no ambito da
investigacao que temos desenvolvido e que estao mais
relacionadas com o Processamento da Linguagem Na-
tural. Num relato breve, descrevemos a estratégia
adotada e as dificuldades encontradas. Decorrentes
delas, apresentamos igualmente algumas opinioes, as
quais podem vir a ser consideradas como sugestoes a
acolher numa proxima edicao do Pégico ou em outro
desafio de perfil semelhante. Finalizamos com uma
tentativa de interpretacao do resultado obtido pela
participagao do LudIT.

Palavras chave

LudIT, Wikipédia, Participacao Humana

1 O Porqué da Participacao

No contexto da comunidade cientifica do proces-
samento Computacional da Lingua Portuguesa,
serd consensual admitir que o Processamento da
Linguagem Natural, a Linguistica Computacio-
nal e o Processamento da Fala sao areas que se
encontram relacionadas e que a compreensao da
estrutura da Lingua Portuguesa com vista ao seu
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processamento passa também pelo entendimento
quer das necessidades quer das dificuldades sen-
tidas por cada uma dessas areas. A possibilidade
da participagdo humana no Pagico foi encarada,
no seio do grupo de investigacao de Processa-
mento da Fala do Instituto de Telecomunicagoes
(polo de Coimbra), como uma primeira aborda-
gem ao tema do processamento da linguagem na-
tural e da recuperacao de informagao e como uma
forma pormenorizada de entender a problemética
da obtencao de respostas nao triviais em arquivos
de informacao complexos. Acabou por se tornar
um desafio cativante no sentido de conseguir res-
ponder, de forma tao completa quanto possivel,
as questoes levantadas.

2 A Estratégia

A estratégia adotada na participacdo do LudIT
no Pagico comegou pela divisao de trabalho pelos
seus 6 elementos, tendo sido atribuido a cada ele-
mento um conjunto equivalente de tépicos (uma
média de 25 tépicos! por elemento). Inicial-
mente, foi utilizado o sistema SIGA (Costa,
Mota e Santos, 2012), mas convergiu-se rapida-
mente para a pesquisa de temas através da Wi-
kipédia on-line (Wikipédia, 2012). Assumimos
que a grande maioria das paginas nao teria sido
atualizada desde abril de 2011 até a altura da
nossa participagao (novembro de 2011). Tal foi
verificado na maioria dos casos, com apenas al-
gumas excecoes.

O processo de formulagao de termos a subme-

!Adotamos a palavra tdpico com o mesmo sentido
atribuido pelo Pagico, isto é, uma sequéncia de palavras
que representa a informagao a pesquisar.
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ter ao motor de busca, de um modo generalizado,
traduziu-se essencialmente pela identificacao de
palavras-chave. Como palavras-chave foram ad-
mitidas expressoes compostas, tais como crista-
lizagoes (como no tépico 039 [Jogos Olimpicos])
ou nomes préprios (no tépico 095 [Sao Tomé e
Principe]). Da mesma forma, foram por vezes
utilizados, na pesquisa, lemas, isto é, palavras
sem determinagoes de morfemas (ou desinéncias
gramaticais, tal como o plural) ou de lexemas (ou
desinéncias lexicais, tal como os sufixos): pesqui-
sas por tépico 146 [vulcao] em vez de [vulcdes],
por tépico 104 [ordem religiosa] em vez de [or-
dens religiosas], ou por tépico 136 [desporto]
em vez de [desportivas], sdo disso exemplos. Em
outras situagOes, as palavras-chave representa-
ram expansoes, como sao exemplos a pesquisa
por tépico 010 [culindria do Brasil] em vez de
[pratos brasileiros| ou por tépico 153 [tauroma-
quia] em vez de [toureiros a cavalo]. A abstragao
necessaria para chegar as palavras-chave impli-
cou, naturalmente, uma interpretagao da per-
gunta baseada num conhecimento complexo, com
aportes linguisticos e culturais externos ao que
estd representado nos tépicos, mas quase imedi-
ato para um humano.

A procura na enciclopédia livre on-line
mostrou-se eficiente (no sentido de retribuir al-
guns resultados e de, eles préprios, permitirem
refinar a procura e a localizagao de outros) para
dar respostas a acoes de pergunta complexa, bem
como se revelou muito répida (fragdes de se-
gundo) na devolugao de resultados.

Em suma, a pesquisa por palavras-chave, bem
como o algoritmo embebido no sistema de pes-
quisa da Wikipédia para dar respostas a partir de
palavras parecidas, constituiu um fator decisivo
nos resultados alcancados. A pesquisa por cate-
goria, possivel na Wikipédia on-line, também ace-
lerou o processo de obtengao de paginas relevan-
tes. Introduzindo, no SIGA, o titulo das paginas
devolvidas pela Wikipédia on-line, foi sempre 14
encontrada uma opgao de resposta. Bastou entao
verificar se a informagao da resposta existia nessa
péagina da versao de abril de 2011.

3 As Dificuldades

Como participantes humanos, sentimos algumas
contrariedades em ultrapassar certas dificulda-
des, principalmente as relacionadas com o ele-
vado niimero de respostas a associar a um tépico.
A titulo de exemplo, ultrapassava 50 o niimero de
respostas corretas ligadas ao tépico 019 [Tribos
indigenas que vivem na Amazonial. Seria talvez
interessante devolver menos respostas, mas es-

tar a elas associado um grau de importancia ou
de relevancia no que ao topico diz respeito. Por
outro lado, foi também evidente a auséncia de
respostas na Wikipédia a algumas das questoes.
Ao tépico 153 [Toureiros a cavalo de paises
lus6fonos com carreira internacional|, por exem-
plo, nao pdde ficar associado nenhum dos cava-
leiros tauromaquicos Ribeiro Telles, pelo facto de
a sua atividade, ainda que claramente conhecida
no meio tauromdaquico, nao vir suficientemente
representada na Wikipédia on-line. FExemplos
como este evidenciam a necessidade de que os
conteudos da Wikipédia, por forma a acautela-
rem uma representacao de informacao sociocultu-
ral e enciclopedista, devem ser continuadamente
alargados.

No sistema SIGA, uma das dificuldades en-
contradas prendeu-se com o tempo de espera para
obter as paginas quando o tema de pesquisa de-
volvia a uma lista muito extensa. Seria mais
funcional apresentar um menor ntimero de resul-
tados, mas de maior relevancia. O facto de a
pesquisa por categorias, também devolvidas pelo
SIGA, nao se encontrar funcional, foi outra das
causas que condicionou a utilizacao do sistema.

A ambiguidade gerada pela enunciacao de al-
gumas questoes, apesar de ser esse o objetivo do
desafio, foi outra das dificuldades sentidas no ato
de selecionar respostas. Para indicar os topico
144 [Locais referidos n’Os Lusfadas], dever-se-
iam considerar espagos geogréficos como Conti-
nentes e Rios? E a ilha encantadora simbolizada
pela Ilha dos Amores? E o cabo das tormen-
tas figurado no Adamastor? E os tépico 122
[Politicos luséfonos do século XX assassinados|?
Teriam que ter nascido e, também, teriam que ter
sido assassinados, na extensao do séc. XX?7 Ou
seriam aceites respostas que assegurassem apenas
uma das assercoes?

Um outro aspeto muito revelador da dificul-
dade do desafio (nada trivial, de facto), é que
a resposta estava, algumas vezes, dependente
da interpretagao textual, reclamando uma lei-
tura interpretativa do contetido (vd. resposta
ao topico 152 [Pintores estrangeiros com uma
ligacao forte a Portugal ou ao Brasil], como exem-
plo). Uma participacdo menos cuidada, ou uma
maquina menos treinada, poderia levar a dar res-
postas sem sentido. Para terem sido considera-
das como vélidas as respostas Joca (politico) e
Enio Ricardo Gomes ao tépico 122 [Politicos
lus6fonos do século XX assassinados|, a méquina
deveria ter interpretado as relacoes sintdticas e
semanticas existentes nas expressoes complexas
[quando ia para uma reuniao com o entao gover-
nador Marcello Alencar ele foi assassinado com
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11 tiros] e [Enio foi vitimado por um atentado a
tiros|, respetivamente.

O facto de, para responder a questoes nao
triviais, ter exigido detetar focos (pontos ou
palavras-chave) temdticos no ambito do assunto,
bem como ter requerido a ponderacao sobre a
pertinéncia das relagoes que se podem estabele-
cer no espaco de campos seméanticos e lexicais,
levou-nos naturalmente a consciencializagao de
alguns dos problemas inerentes ao desenvolvi-
mento de sistemas automaticos de recolha de in-
formagao. Confrontados com o ato de selecionar
informacao relevante, leva-nos a crer que a inte-
ligéncia necessaria para dar respostas a questoes
de natureza complexa é um desafio enorme mas
essencial no desenvolvimento dos sistemas au-
tomaticos para encontrar respostas nao triviais.
Acrescenta-se que o conhecimento prévio do as-
sunto tornou a pesquisa, por vezes, mais faci-
litada e eficiente, revelando que a operacao de
procura estd dependente do aporte de erudicao
de quem a executa. De facto, se em algumas
questoes se revelou uma mais-valia a cultura ge-
ral dos elementos do grupo (know-how sobre fu-
tebol foi utilizado em topicos relacionados com
o desporto; conhecimentos de artes foram utili-
zados em tépicos relacionados com a musica), a
par da entreajuda que se fomentou entre todos
os elementos, a experiéncia que o grupo ja detém
na formulacdo de termos para pesquisa de in-
formagao permitiu um maior ajuste das palavras-
chave a submeter ao motor de busca.

4 O Resultado

Mais do que destacar o resultado obtido pelo
LudIT no Pégico, gostariamos de observar que
o sucesso da classificacao alcancada foi a con-
sequéncia do empenho do grupo, constituido por
6 elementos motivados pelo desafio, os quais, por
serem investigadores, estao naturalmente treina-
dos para compreender a indispensabilidade de
aferir a pertinéncia quando se pesquisam dados
e se testam praticas. A busca de informacao,
para ser pertinente, deve ser muitas das vezes
efetuada através de temas - focos que, numa pri-
meira observacao, nao estao diretamente relaci-
onados com o assunto. Esta tarefa torna-se se-
guramente de mais dificil execugao se efetuada
por meios automaticos. Na verdade, o facto de
o LudIT ter saido tao bem-sucedido do desafio
lancado mostra, em nosso entender, que existe
ainda um fosso significativo entre o desempenho
humano e o desempenho automatico na obtencao
de respostas que requerem uma interpretacao
mais fina em termos de relacGes semanticas, le-

xicais e pragmadticas. O resultado mostra igual-
mente que foi feito um esforco, quer temporal
quer de representatividade, ao se ter tido como
um objetivo interno responder de forma tao com-
pleta quanto possivel a todas as questoes levan-
tadas pelo desafio.

5 A Conclusao

Vivemos numa sociedade de informagao com ne-
cessidade de eficiéncia. Toda a tecnologia que nos
envolve tem sido desencadeada por esta urgéncia
de sistemas de busca eficaz. As necessidades de
informacao sao cada vez mais complexas. De-
senvolver sistemas automaticos capazes de encon-
trar respostas a perguntas complexas, em lingua
portuguesa, é um desafio tao interessante quanto
pertinente.

A participacdo humana num desafio como
o definido pelo Pagico - Portugués Maigico
mostrou-se interessante e também cativante, uma
vez que foi capaz de induzir a necessidade de dar
respostas de forma completa. O resultado dessa
participacao humana pode ser uma mais-valia
para validar ou comparar sistemas autométicos.
Pode servir também para detetar debilidades de
abrangéncia da Wikipédia.

Tomando a ideia deste desafio, talvez seja
possivel definir, num futuro préximo, outros de-
safios, alargados a publicos mais vastos, seguindo
a ideia de colaboracao on-line para solucionar
problemas reais.
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Resumo

No quadro do projecto de uma disciplina de Lingua
Natural, 8 grupos de alunos participaram no Pégico
tendo como objectivos: a) identificar os processos en-
volvidos na procura das respostas aos tépicos; b) iden-
tificar técnicas, recursos linguisticos ou ferramentas
que poderiam ser 1iteis na automatizacao desses pro-
cessos. Este artigo resume e discute as metodologias
apresentadas e os elementos que poderiam ser usados
para as implementar, numa tentativa de compreen-
der o que pode, efectivamente, ser realizado por uma
maquina.

Palavras chave

Pesquisa de tépicos, Técnicas de Processamento de
Lingua Natural, Recursos linguisticos

1 Introducao

Nao é de todo trivial identificar com exactidao
as etapas realizadas por um humano na sua pes-
quisa de respostas a um dado tépico’. No en-
tanto, a identificacdo destas etapas pode ser de
extrema utilidade, pois estas representam poten-
ciais passos a implementar numa maquina com
0s mesmos objectivos. Assim sendo, e tendo
em conta a tarefa a realizar no Pagico, foi pro-
posto a um conjunto de 23 pessoas que partici-
passe nesta competicdao, mas mais do que procu-
rar exaustivamente as paginas relevantes foi-lhes
pedido que tentassem abstrair as diferentes es-
tratégias levados a cabo com o objectivo de as en-
contrar. Mais ainda, foi-lhe posto como meta que
identificassem, dentro dos recursos disponiveis
para as comunidades ligadas ao Processamento
de Lingua Natural (PLN), os que poderiam ser
usados por uma maquina com o objectivo de au-
tomatizar essas estratégias. Essas 23 pessoas fre-
quentavam a data da competicao a disciplina de

A palavra tdpico tem aqui o mesmo significado
atribuido no Pégico, isto é, a sequéncia de palavras que
representa a informagdo a pesquisar.
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Lingua Natural do Mestrado em Engenharia In-
formética e de Computadores, do Instituto Su-
perior Técnico (Tagus Park), e este foi um dos
projectos em que trabalharam no quadro dessa
cadeira. Cada grupo (num total de 8 grupos)
ficou de responder a um conjunto especifico de
tépicos, sendo o cardinal desse conjunto definido
em funcao do numero de elementos do grupo
(em média cada aluno ficou responsével por sete
questoes). O que se descreve neste artigo repre-
senta uma reflexdo tendo por base os relatérios
entregues?, apresentando-se e discutindo-se as es-
tratégias referidas de modo explicito ou implicito
pelos diferentes grupos. Apesar de serem muito
variados os pontos destacados nos diferentes tra-
balhos, a metodologia geral de procura é comum
e engloba duas “grandes” etapas: formulacao da
query (sequéncia de termos a submeter ao motor
de pesquisa) e andlise de resultados.

A organizagdo deste artigo é a seguinte: na
seccao 2 discute-se a metodologia geral de pes-
quisa, na seccao 3 discute-se a etapa que leva a
formulacao da query a submeter ao motor de pes-
quisa e na seccao 4 o foco vai para a andlise dos
documentos devolvidos e escolha das respostas.
Na seccao b apresentam-se referéncias a trabalho
relacionado e, finalmente, na seccao 6, sao tira-
das as principais conclusoes, apontando-se ainda
para trabalho futuro.

2 Metodologia geral

2.1 Da query para os textos e destes para
novas queries

Em tragos largos, varios grupos referem uma
abordagem de “tentativa e erro”, isto é, formu-
lam uma query — obtida, de algum modo, a partir
do tépico (ver seccao 3) — analisam os resulta-
dos e, caso nao encontrem uma resposta nos tex-

20s relatérios encontram-se em
http://www.inesc-id.pt/ficheiros/publicacoes/
8124.pdf.
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tos devolvidos pelo motor de pesquisa, nem em
links que ocorram nestes textos (ver seccao 4),
reformulam a query e voltam a repetir o pro-
cesso. A escolha dos termos a usar na query é
de extrema importancia, dado que deles depende
a qualidade dos resultados devolvidos pelo mo-
tor de pesquisa. Estes termos podem ser usa-
dos numa unica query ou lancados em queries
paralelas, sendo a informacao das paginas en-
contradas cruzada na procura de resposta. Por
exemplo, as respostas ao tépico [jornais portu-
gueses que existiam no tempo da implantacao da
republica] foram obtidas com base em informagao
presente nas paginas devolvidas perante as que-
ries jornais portugueses e implantacdo da
repiblica. De modo semelhante, alguns termos
sao usados para encontrar paginas e outros para
navegar nestas e chegar a resposta. Por exem-
plo, dado o tépico [Escritores Lusé6fonos tradu-
zidos para 5 ou mais idiomas], a query é formu-
lada com os termos Escritores Luséfonos e o
termo traduz usado para encontrar a resposta
na(s) pagina(s) devolvida(s).

De notar que em todo este processo hda um
know-how, dificil de quantificar, que ja se tinha
ou que se vai ganhando sobre um dado tdpico e
que permite realizar queries cada vez mais so-
fisticadas; uma implementagao capaz de simular
este ganho, obrigaria a combinar extraccao de in-
formacao com técnicas de raciocinio.

2.2 Quando considerar esgotada uma fonte
de informacao?

O facto de se saber que podem existir tépicos
sem resposta, leva a que mesmo em termos hu-
manos seja dificil decidir quando parar uma pes-
quisa. Ou seja, nao é possivel garantir que uma
pesquisa nao alcancou resultados porque a query
estava mal formulada ou, simplesmente, porque
a informacao nao existe. Automatizar este pro-
cesso € algo que estd longe de ser resolvido e é
um tema muito interessante de investigacao. Um
grupo sugere o factor tempo como o decisor, num
processo que teria igualmente em conta a comple-
xidade da query. No entanto, avaliar a complexi-
dade de uma query nao é ficil e decidir um limite
para o tempo no qual se tem de encontrar uma
resposta é algo extremamente subjectivo.

2.3 Consulta de fontes de informacgao ex-
ternas

O problema anterior leva-nos a questao do Pagico
ser uma fonte de informacao limitada, no sen-
tido em que é um subconjunto da Wikipédia Por-
tuguesa. Alguns grupos, considerando que, de

algum modo, a pesquisa através do motor do
Péagico nao traria resultados, recorreram-se de
fontes de informacao externa quer para encontrar
respostas aos topicos, quer para refinar a escolha
dos termos na sua pesquisa. Na verdade, dado
que o objectivo do projecto, tal como referido,
estava mais focado na abstraccao do processo de
pesquisa da resposta do que na obtencao de to-
das as respostas expectaveis no quadro do Pagico,
esta decisao era esperada. A Wikipédia Portu-
guesa, bem como a Inglesa foram assim fontes
de informacao alternativas, e o Google foi igual-
mente muito usado. Fontes de informacao mais
especificas foram também exploradas. Por exem-
plo, um grupo refere a consulta a revista da For-
bes na pesquisa do tépico [Empresérios Estran-
geiros com fortuna considerdvel]. De notar que
a escolha destas fontes de informagao especifica
nunca foi identificada como uma etapa explicita
em todo o processo. De facto, é algo que um
humano faz naturalmente, tendo por base o co-
nhecimento que tem do mundo, mas que nao é
facil de automatizar.

3 Do tépico a formulagao da query

Dado um toépico, a primeira etapa a realizar é a
que culmina numa query a apresentar ao motor
de pesquisa em causa. Este processo compreende
varias fases que se ilustram de seguida.

3.1 Identificagcao dos termos do tépico

Na base da formulacao das queries estd o conhe-
cimento que cada elemento tem do mundo. E,
apesar de nao ser referido por muitos grupos, nao
é ébvio que, por exemplo, dado o tépico [Even-
tos onde Maria de Lurdes Mutola foi medalha de
ouro|, a particdo dos termos na formulagao da
query seja Maria de Lurdes Mutola e medalha
de ouro. Ou seja, um humano, identifica clara-
mente que Maria de Lurdes Mutola é o nome
de uma pessoa e que medalha de ouro é um
termo composto.

Apesar de este processo de particao ser trivi-
almente realizado por um humano e, dai, grande
parte dos trabalhos nao o referirem, um grupo em
particular refere a utilizacao dos N-gramas mais
frequentes para fazer a particao do topico em ter-
mos, bem como de um reconhecedor de entida-
des mencionadas para a identificacdo de nomes
de pessoas, locais, etc.; algum tipo de chunker
seria igualmente de extrema utilidade para de-
teccao de sequéncias como medalha de ouro.
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3.2 Compreensao do tépico

Varios grupos descreveram explicitamente uma
etapa de compreensao do topico. No entanto,
dado que normalmente a informacao em causa
num dado tépico é facilmente compreendida, s6
se torna notdério que esta é uma tarefa a ter em
conta em todo o processo quando a interpretacao
do tépico nao é evidente.

3.2.1 Desconhecimento de termos

Em varios trabalhos é referido o desconhecimento
de certas palavras de um toépico, o que levou
os alunos a recorrerem-se de diciondrios. Por
exemplo, um grupo deparou-se com o tdépico
[Doencas que acometeram a populacdo indigena
nas Américal e, tendo duvidas sobre o signifi-
cado exacto da palavra acometer, usaram di-
cionarios para encontrar sinénimos. De notar
que os sinénimos encontrados podem ser usados,
numa fase posterior, na formulacao da query a
submeter (ver seccao 3.4). Outro grupo explica
que dado o tépico [Paises que venceram a copa
do mundo em uma disputa de penalties], tive-
ram de confirmar que o termo brasileiro copa do
mundo se referia ao campeonato do mundo de
futebol, pois o termo penalties nao se refere ex-
clusivamente a modalidade de futebol.

3.2.2 Termos/tépicos imprecisos

No entanto, mais do que apenas procurar signifi-
cados de termos, varios grupos referem dificulda-
des na interpretagao do tépico devido ao facto de
estes conterem termos dificeis de quantificar. Por
exemplo, a expressao ligagdo forte em [Pintores
estrangeiros com uma ligagao forte a Portugal ou
ao Brasil] é dificil de definir. Neste contexto, o
tépico [Jornais que circularam no Rio de Janeiro
entre 1910 e 1960] pode levantar igualmente al-
gumas dividas: nao é claro se se refere a jornais
apenas do Rio de Janeiro ou de outra parte qual-
quer que circularam apenas nesse periodo no Rio
de Janeiro. O mesmo se passa com o tépico [Po-
liticos lus6fonos do século XX assassinados]. De-
verao ser devolvidos os politicos que nasceram,
foram assassinados ou viveram nesse século?

3.2.83 E realmente necessdrio compreender um
tépico?

Embora nao seja facil interpretar alguns topicos,
também pode acontecer que as respostas en-
contradas venham resolver essa questao. Por
exemplo, se em relagdo aos politicos luséfonos
do século XX assassinados sé surgirem pessoas

nascidas no século XX e nesse século assassina-
dos, a questao da interpretacao deixa de ser pro-
blemética. No caso do tépico [Paises que ven-
ceram a copa do mundo em uma disputa de
pénalties], a formulacdo de uma query com as
sequéncias copa do mundo e penalties iria re-
sultar apenas em artigos com potenciais respos-
tas. Ou seja, estas duas sequéncias, quando as-
sociadas, acabariam por eliminar resultados nao
relacionados. Este possibilidade de encontrar
os resultados sem ter realmente necessidade de
compreender o topico em causa é de extrema
importancia na automatizacdo do processo: a
maquina nao tem de compreender o significado
dos termos para chegar as péaginas com as res-
potas; tem apenas de ser capaz de escolher os
termos certos para a sua pesquisa. Um exemplo
que ilustra bem o facto de nao ser necessario com-
preender o significado dos termos do topico é o
reportado por um grupo que se debateu com [Fil-
mes sobre o cangago|. Nao tendo a minima ideia
do que significaria cangaco, comegaram por sub-
meter ao motor de pesquisa uma query usando
os termos filmes e cangago, nao obtendo re-
sultados; posteriormente, fizeram uma pesquisa
apenas com o termo desconhecido, encontrando
uma pagina que lhe era dedicada. Nesta pagina
depararam-se com os nomes de varios cangacei-
ros famosos. Analisando as paginas destas per-
sonalidades, uma a uma, acabaram por chegar a
filmes baseados nas suas vidas, encontrado assim
respostas para o topico em causa.

3.3 Identificar o tipo da query

Mais do que compreender o tépico de modo a for-
mular a query correcta, hd que saber o tipo de
conhecimento que estd envolvido para ser pos-
teriormente capaz de escolher entre os resulta-
dos devolvidos os que satisfazem o tépico. Um
dos grupos sugere um processo concreto de clas-
sificagdo, exemplificando com [Quem descobriu
Sao Tomé e Principe?]; neste caso, o pronome in-
terrogativo indica que a resposta terd de ser uma
pessoa ou um grupo de pessoas. Se para um hu-
mano esta tarefa é praticamente 6bvia, a sua au-
tomatizacao tem sido fruto de muita investigacao
(ver secgao 5).

3.3.1 O “excesso” de informagao

O outro lado da moeda, tal como referido por al-
guns grupos, diz respeito ao facto de algumas res-
postas serem previamente conhecidas pelos alu-
nos. Nesses casos, as respostas eram usadas para
formular a query, tal como ilustra o primeiro
exemplo da seccao 3.4.3. O que nos leva a seccao
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que se segue onde se discute como formular a
query a submeter ao motor de pesquisa.

3.4 Formulacao das queries

A formulacdo de queries, como seria de espe-
rar, foi a etapa mais destacada em todos os tra-
balhos. Seguem-se as estratégias de formulagao
de queries identificadas pelos diferentes grupos,
bem como de técnicas, recursos linguisticos e
ferramentas que poderiam participar na imple-
mentagao destas estratégias.

3.4.1 Eliminacao de termos e de partes de ter-
mos

Apesar dos topicos ndo serem exactamente per-
guntas completas em lingua natural e serem nor-
malmente de dimensoes reduzidas, a pratica de
eliminacao de termos foi seguida por todos os
grupos. Assim, por exemplo, a query obtida a
partir do tépico [Praias de Portugal boas para
a pratica de surf] seria Praias surf Portugal,
ou seja, as palavras de, boas, para, a sao re-
movidas durante a formacao da query. A im-
plementacao deste processo corresponderia a eli-
minagao de palavras funcionais (e de alguns
advérbios/adjectivos) e poderia ser implemen-
tada recorrendo a uma lista de stopwords e/ou
etiquetadores morfo-sintacticos. Vérios grupos
referem a classificagdo morfo-sintatica através de
técnicas especificas — como por exemplo, usando
HMDMs — ou através da utilizacao de ferramentas
como o Tree-Tagger (Schmid, 1994).

Outra pratica amplamente sugerida diz res-
peito a eliminacao de sufixos de palavras; os ter-
mos obtidos podem ser os lemas dos termos em
causa ou apenas seus prefixos. Por exemplo, o
grupo que ficou de responder ao tépico [Teleno-
velas brasileiras passadas no tempo da escrava-
tura no Brasil|, refere que usou nas suas pesqui-
sas o prefixo escrav, tendo obtido pesquisas com
as palavras escravo, escrava, escravatura, escra-
viddo, etc.

Sao igualmente referidos casos em que é usado
o singular em detrimento do plural (e mesmo do
masculino em vez do feminino).

Com o objectivo de automatizar estes proces-
sos sao referidos lematizadores e mesmo stem-
mers como o Porter Stemmer (Porter, 1980),
sendo sugerida a sua extensao para Portugueés.

3.4.2 Ezxpansao bdsica de termos

A expansao de termos dos tépicos é talvez a mais
destacada em todos os trabalhos. Nesta seccao

descrevem-se as técnicas sugeridas que seriam
de (relativamente) facil implementagcao, sendo a
seccao que se segue dedicada a expansoes que ja
implicam raciocinios complexos e de dificil auto-
matizacao.

A expansao de acrénimos é referida por um
grupo que exemplifica estes casos com a palavra
FRELIMO que é expandida para Frente de Li-
bertacdo de Monc¢ambique, termo usado na pes-
quisa. Existem sites onde se podem pesquisar
acrénimos, incluindo a prépria Wikipédia. De
notar que os préprios documentos alcangados
numa primeira pesquisa com o acrénimo podem
trazer a informacao necessaria para que numa se-
gunda pesquisa se possam usar os acréonimos ex-
pandidos. Este caso ilustra bem a interaccao que
existe entre os varios processos.

A utilizacao de relagoes seméanticas como a si-
nonimia, hiperonimia e meronimia é igualmente
amplamente referida. Um exemplo de utilizacao
de sinénimos j4 foi referida anteriormente quando
perante o tépico [Doengas que acometeram a
populagao indigena nas Américal, os alunos fo-
ram procurar uma definicdo mais precisa da pa-
lavra acometeram; outro é o uso da palavra
povos em vez de tribos perante o tépico [Tri-
bos indigenas que vivem na Amazdnia]. Quanto
a utilizagao de hiperénimos um caso relatado
consistiu na utilizagdo das palavras mamiferos
e herbivoros numa pesquisa que tinha no
tépico a palavra Zebra. O uso de merénimos é
também explicito na formacao de queries com as
expressoes politicos portugueses, politicos
brasileiros, politico mogambicanos, etc., a
partir de politicos luséfonos. Varios grupos re-
ferem a utilizagao de dicionarios como o da Pri-
beram?® e da Wikipédia (Fellbaum, 1998), neste
processo.

3.4.8 Expansdo nao trivial de termos

Um caso que ilustra bem como a formulacao de
queries feita por um humano pode ser dificil de
reproduzir é o do tépico [Guitarristas portugue-
ses que também foram compositores]. Nesta si-
tuacao, os alunos lembraram-se logo do Carlos
Paredes, pelo que a primeira query foi feita com
o nome desse grande musico, ou seja, neste caso,
conhecendo respostas possiveis ao tépico, o pro-
cesso de pesquisa tratou-se apenas de encontrar
paginas que validassem essas respostas. Esta es-
tratégia, apesar de ter sido um caso isolado, mos-
tra bem que existem recursos dos quais os hu-
manos se podem recorrer (o seu conhecimento
do mundo) e que sao dificilmente implementdveis

Shttp://www.priberam.pt/.



Do tépico as respostas: do processo humano da sua simulagdo

LinguaMATICA — 57

(apenas a existéncia de uma base de dados de
factos poderia simular esta abordagem).

Apesar do caso anterior ser um extremo,
a utilizacao de termos resultantes de relacoes
complexas entre palavras, bem como de ra-
ciocinios elaborados, sao referidos em varios tra-
balhos. Neste contexto, é mencionada a uti-
lizacdo de paréfrases. Por exemplo, a for-
mulacao da query estiveram presos é criada
como parafrase da expressao passaram tempo-
radas ma prisao ocorrida no topico; toureiros a
cavalo origina cavaleiros tauromdquico. No
entanto, outros exemplos relatados ja nao cor-
respondem exactamente a parafrases. Exem-
plos concretos — e ainda relativamente sim-
ples — sdo os pares criancas/infantil ou en-
sino superior/faculdade. Exemplos particular-
mente elaborados sao os que apresentam o termo
biocombustivel obtido a partir de [Produtos
agricolas com os quais se pode produzir com-
bustivel em escala comercial], ou histéria de
Mogambique a partir de [Personagens do século
XX ligadas a luta anti-colonial em Mogambique].
Um outro caso interessante em que os alunos ex-
plicam o raciocinio que os levou a uma query
bem sucedida, deu-se com o tépico [Mamiferos
herbivoros existentes em Mogambique]. Depois
de terem esgotado todas as hipdteses basicas
de formulacao de queries (animais Mogambique,
fauna Mogambique,...) sem obter resultados, um
dos elementos do grupo lembrou-se que uma
amiga Mocambicana lhe costumava falar dos par-
ques naturais que visitava. A pesquisa passou
a ser feita com os termos parques naturais e
reservas naturais e foram encontrados resul-
tados.

Todos estes pontos ilustram bem como a ex-
pansao da query pode ter de ser feita com base
em termos nao habitualmente relacionados nos
recursos disponiveis.

3.5 Escolha dos termos da query (e dos ter-
mos para navegagcao)

A escolha dos termos a submeter, sejam es-
tes provenientes de modo directo do tépico ou
resultado de algum tipo de expansao, bdsica
ou complexa, é outra das tarefas nao triviais,
pois nao é possivel prever com exactidao se um
dado conjunto de termos vai ser bem sucedido
ou nao (no caso desta competicao, ainda mais
dificil de prever era, dado a base de informacao
ser apenas um subconjunto de paginas da Wi-
kipédia). Um exemplo interessante que ilustra
bem este problema é o apresentado pelo grupo
responsavel pelo tépico [Cantores vaiados nos

festivais de musica brasileira na década de 60].
Dado que query cantores vaiados nao obtinha
resposta e que a query década de 60 devolveria
uma grande quantidade de resultados irrelevan-
tes, a solucao foi submeter a query festival de
misica brasileira e depois ir pesquisar os que
tinham tido lugar na década de 60 (ou seja, nem
todos os termos sao usados na query submetida,
sendo alguns “reservados” para a navegacao nos
resultados, tal como ja referido e tal como expli-
cado na sec¢ao 4). Ora um humano é capaz de
compreender que algumas pesquisas (por exem-
plo, década de 60), ndo fazem sentido, pois sao
demasiado genéricas, mas é muito dificil imple-
mentar este processo de decis@o numa méquina.
Neste quadro, um dos grupos propde uma es-
tratégica mais definida, referindo as seguidas eta-
pas que vao sendo percorridas se nao se encon-
traram respostas (suficientes) na etapa anterior:
a) a query é formulada com base em todos os ter-
mos do tépicos; b) sdo eliminadas preposigoes e
os artigos; ¢) s@o eliminados adjectivos e verbos
ou usam-se prefixos de termos.

H4 aqui que referir (finalmente) uma vanta-
gem da maquina nesta pesquisa: o formular e vol-
tar a formular queries torna-se rapidamente uma
tarefa penosa para um humano; uma maquina
pode jogar com permutagoes de todos os termos
que forem possiveis candidatos a (partes de) que-
ries. Neste ponto, o limite de uma maquina pode
estar bem mais a frente de um humano e tem
apenas a ver com a sua capacidade de processa-
mento.

3.6 Queries paralelas

Como ja foi referido, algumas pesquisas sao fei-
tas em modo paralelo, sendo os resultados cruza-
dos no fim. Ou seja, em vez de queries formu-
ladas com todos os termos em vista, sao escolhi-
dos alguns para uma query e outros para outra
(e eventualmente para mais), sendo os resulta-
dos cruzados no fim. Para além do exemplo ja
apresentado na secgdo 2, temos o caso da for-
mulacao das queries documentirios politicos
e documentdrios brasileiros de modo a en-
contrar a resposta a [documentérios politicos bra-
sileiros]. Mais uma vez, a escolha destes termos,
é dificil de realizar por uma maquina.

4 Anadlise dos documentos e escolha dos
resultados a apresentar

Apés a insercdo da query no motor de pesquisa
é devolvido um conjunto de paginas (potenciais
respostas do sistema), cabendo ao participante
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escolher as que sao realmente respostas ao tépico
em questdao. As técnicas usadas neste processo
de analise sao apresentadas de seguida.

4.1 Tépico como categoria da Wikipédia

O caso mais facil de resolver, referido por to-
dos os grupos, acontece quando o tépico ou a
query formulada correspondem a categorias da
Wikipédia (por exemplo, Frutos de Angola é uma
categoria da Wikipédia, ou seja todos os frutos
marcados com essa categoria serdo resposta ao
tépico [Frutos de Angolal). Se o tépico coincide
exactamente com a categoria (raro), basta devol-
ver todos os elementos dessa lista; caso contrario,
ha que verificar os elementos da lista de modo a
escolher aqueles que verificam as restricoes adi-
cionais do tépico, nao submetidas na query. Um
dos grupos divide esta situacao em dois casos:
no primeiro a lista a percorrer é curta e facil de
percorrer (por exemplo, o que acontece com o
tépico [Dinossauros carnivoros que habitaram o
Brasil]); no segundo, em que a lista em causa é
muito grande, torna-se complicado consultar to-
das as pédginas devolvidas (por exemplo, o que
sucede com o tépico [Filmes brasileiros sobre fu-
tebol] em que a pesquisa com os termos Filmes
Brasileiros devolve uma extensa lista). Para
este ultimo caso, um dos grupos chegou a imple-
mentar um pequeno programa em XQuery* para
facilitar essa pesquisa.

4.2 Caso geral

Infelizmente, nem sempre a pesquisa é assim tao
facil, ou seja, nem sempre termos dos tépicos
coincidem com categorias da Wikipédia.

Nesta situagao, os métodos de andlise (ou
navegacao) nas paginas devolvidas multiplicam-
-se. Em tracos gerais, dada uma pégina, sao
procurados nesta os tépicos ou termos usados
nas pesquisas. Varios grupos referem o uso de
técnicas que se assemelham as usadas na for-
mulagao de queries para navegar /localizar na(s)
péagina(s) os pedacos de texto relevantes. Quando
estes pedagos de informacao sao encontrados, o
aluno detecta se contém a resposta. Caso conte-
nha, a pagina é devolvida; caso contrario, podera
encontrar-se na pagina um link a explorar, ou
novos termos a usar numa futura pesquisa. De
lembrar que véarios grupos referem o cruzamento
de informacao de varias paginas.

Ha que notar que todos estes processos, desde
o decidir se a resposta se encontra num dado
paragrafo ao optar por seguir um link (ou nao),

‘http://www.w3.org/TR/xquery/.

sao tépico de investigacao, por exemplo em sis-
temas de pergunta/resposta. De notar que a ca-
pacidade de descartar respostas erradas ¢é feita
(normalmente) sem dificuldade por um humano,
mas nao por uma maquina.

5 Trabalho Relacionado

A tarefa a realizar no Pégico tem as suas
raizes numa anterior competicdo denominada Gi-
kiClef°, mais orientada para questdes com res-
trigoes geograficas. As competigoes de sistemas
de pergunta/resposta como as que tém lugar no
quadro do CLEF® e do TREC” estdao também re-
lacionadas, apesar dos sistemas em competicao
lidarem usualmente com questées bem formadas
em lingua natural, e terem de devolver a resposta
exacta as questoes e nao apenas a pagina. No en-
tanto, os tépicos do Pagico representam uma difi-
culdade acrescida, pois quase todos envolvem res-
trigdes complexas (anos 60, medalha de ouro,
traduzidos para 5 ou mais idiomas, etc.), o
que normalmente nao acontece nas perguntas em
jogo nas competicoes acima referidas. No que
se segue, faz-se um breve paralelo entre os siste-
mas de pergunta/resposta e a tarefa a realizar no
Pagico.

5.1 Os sistemas de pergunta/resposta

Os sistemas de pergunta/resposta apresentam,
tipicamente, trés moédulos: o primeiro res-
ponséavel pela interpretacdo da pergunta e for-
mulagao da query; o segundo pela recuperacao
de informacao onde se poderd encontrar as res-
postas; o terceiro pela seleccao da resposta.

Na etapa dita de interpretacao, é feita a clas-
sificacdo da pergunta com o objectivo de deter-
minar o tipo esperado da resposta. Sao inimeros
os trabalhos que se dedicam a classificacao da
pergunta, nao apenas fazendo variar técnicas (Li
e Roth, 2002), (Huang, Thint e Qin, 2008),
(Silva et al., 2011) como as taxonomias em causa
(Hermjakob, Hovy e Lin, 2002), (Li e Roth,
2002). A formulacdo da query, incluindo as
técnicas de expansao, é também alvo de muita in-
vestigagao, (Brill, Dumais e Banko, 2002), (Wang
et al., 2005), (Monz, 2011).

No que diz respeito a etapa de retrieval, é
nesta que sao encontrados os pedacos de texto,
potenciais fontes de respostas. Estes textos
provém da Web ou de colecgoes de documentos.
Existem também sistemas que pré-processam as

*http://www.linguateca.pt/GikiCLEF/.
Shttp://www.clef-initiative.eu//.
"http://trec.nist.gov/.
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fontes de informacao, criando bases de conheci-
mento (Saias e Quaresma, 2007).

Finalmente, na etapa de seleccao das respos-
tas, sdo identificadas e escolhidas a(s) resposta(s)
a devolver pelo sistema, sendo esta etapa igual-
mente alvo de muita investigacao (ver (Mendes e
Coheur, 2012) para um survey sobre answering).

5.2 Sistemas
Pagico

de pergunta/resposta vs.

O primeiro e o terceiro modulos acima descritos
(o médulo de interpretagdo e o de seleccao da
resposta) equivalem, em tragos gerais, aos ele-
mentos descritos nas secgoes 3 e 4. O mddulo de
retrieval tem mais a ver com o motor de pesquisa
em si o que, neste caso, estava limitado ao motor
do Pégico (apesar dos alunos terem referido, por
exemplo, o uso do Google).

5.2.1 O fluzo de informacado

Nos sistemas tradicionais de pergunta/resposta
a informacao obtida através de uma query nao
é usada para refinar uma query ou a propria na-
vegagao. Como se viu, este processo (muito dificil
de implementar) é a base do trabalho realizado
por humanos no quadro do Pégico e é talvez o
ponto mais complexo a simular nesta tarefa.

5.2.2 A etapa de interpretacao e formulagcao da
query

Apesar da classificagao da questao ser uma tarefa
fundamental nos sistemas de pergunta/resposta,
pois como estes tém de devolver a resposta exacta
a pergunta (e nao um documento) a categoria
da pergunta permite-lhes validar os candidatos a
respostas — apenas os que correspondem & cate-
goria esperada sao devolvidos — s6 um grupo fala
na importancia de classificar queries. Tal po-
derd dever-se, exactamente, ao facto de grande
parte dos trabalhos acima mencionados terem
por alvo a classificacao de questoes e nao de que-
ries. Sendo as primeiras normalmente mais com-
pridas e recorrendo-se usualmente de elementos
como pronomes interrogativos que dao boas pis-
tas, a priori, para o tipo da resposta, a classi-
ficacdo de queries é mais complexa. Adicional-
mente, é também relativamente facil para um
humano decidir que um tépico como [Escritores
Luséfonos traduzidos para 5 ou mais idiomas]
tem como alvo pessoas pelo que este problema
terad passado despercebido a grande parte dos alu-
nos.

Quanto & formulagéo das queries as técnicas

e recursos apresentados pelos diferentes grupos
correspondem ao trabalho que se faz habitual-
mente nesta tarefa.

5.2.8 A selecgao da resposta

No que diz respeito ao médulo de seleccao de
resposta dos sistemas de pergunta/resposta, este
tem por missao identificar potenciais respostas
e seleccionar uma ou mais entre varias candida-
tas. Neste contexto, a tarefa do Pagico é, por
um lado, mais simples, pois a pagina toda é de-
volvida, mas, por outro lado, mais complexa, pois
tem de lidar com as restri¢coes impostas no tépico.

6 Conclusoes e Trabalho Futuro

Neste trabalho apresentou-se um apanhado das
diferentes estratégicas realizadas por um con-
junto de alunos que participaram no Pagico, na
sua tentativa de encontrar respostas aos tépicos
pelos quais ficaram responsaveis; adicionalmente,
foram sugeridos recursos que poderiam ajudar
a implementar as referidas estratégias. Grande
foco foi dado a formulacao de queries. O modo
como as respostas eram encontradas nas paginas
também foi referido em todos os trabalhos. No
entanto, algumas tarefas que os alunos levaram
a cabo, apesar de fundamentais nestas pesquisas
foram alvo apenas de destaque pontual, pois pelo
facto de serem tao 6bvias de realizar por um hu-
mano, poucos se aperceberam que faziam parte
do processo de pesquisa.

De todo o trabalho apresentado, a capaci-
dade de um humano em tirar informacao de pes-
quisas mal conseguidas serd talvez o ponto ful-
cral para o sucesso deste tipo de tarefas e é,
sem duvidas, o mais complicado de implementar.
No processo de formulacao de queries tornou-se
também ébvio que uma pessoa é capaz de esta-
belecer relacoes semanticas invulgares entre pa-
lavras, o que lhe permite refinar as queries a sub-
meter; uma maquina dificilmente estabeleceria “a
primeira” essas relagoes. Interessante seria com-
preender como o Watson (Ferrucci et al., 2010)
se comportaria neste tipo de competicoes, dado
que é um dos poucos sistemas capazes de explorar
ligacoes nao triviais entre palavras.

Particularmente complicada de implementar
é também a tarefa de identificar se um texto é
ou nao portador de uma resposta, em particular
de modelar a capacidade de verificar se as res-
tricbes que fazem parte de praticamente todos os
tépicos do Péagico sao satisfeitos ou nao. Uma
ultima nota para o facto de, podendo nao existir
resposta a um topico, a decisao de quando parar
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a pesquisa, nao ser nada trivial.

Do lado da maquina, identifica-se apenas a
vantagem de poder correr, sem esforgo, intimeras
queries.

No geral, a tarefa proposta aos alunos resultou
num projecto muito interessante, porque os obri-
gou a abstrair as pequenas tarefas executadas nas
suas pesquisas, porque lhes permitiu participar
numa avaliacdo conjunta e, finalmente, porque
os obrigou a realizar uma ponte entre os proces-
sos que tinham em maos e a matéria leccionada.
Uma avaliagao detalhada dos resultados obtidos
esté fora do ambito deste trabalho, no entanto, a
titulo de curiosidade, o grupo obteve o segundo
lugar da participagao humana. Dado que o foco
estava realmente na metodologia para alcancar a
resposta, muitas questoes foram respondidas com
paginas que nao correspondiam realmente a uma
resposta, mas em que esta se encontrava algures
na pagina, sendo o campo das justificagoes usado
para indicar porque é que tinha sido escolhida tal
pagina. Desde modo perderam-se pontos impor-
tantes.

Quanto ao Pa&gico, o facto de apresen-
tar topicos com restrigoes complexas faz com
seja facil compreender que um sistema, capaz
de encontrar automaticamente as respostas em
causa, facilitaria imensamente a pesquisa hu-
mana; ao contrario das perguntas normalmente
presentes em competicao de sistemas de per-
gunta/resposta, estes tOpicos nao se resolvem,
como se viu, rapidamente, com um motor de pes-
quisa qualquer e na primeira tabela da Wikipédia
que aparecer. Tarefas semelhantes serao certa-
mente um dos grandes desafios para os proximos
tempos.

Agradecimentos

Este trabalho teve o apoio da FCT, através de
fundos do programa PIDDAC, e do projecto
PT-STAR (CMU-PT/HuMach/0039/2008) que
financia a bolsa da Angela Costa. Agradecemos
também aos alunos da disciplina de Lingua Na-
tural, MEIC-T, IST, cuja participagao no Pégico
e constatacoes pertinentes nos seus relatérios ser-
viram de base a este trabalho.

Referéncias

Brill, Eric, Susan Dumais, e Michele Banko.
2002. An analysis of the askmsr question-
answering system. Em FEMNLP ’02: Proce-
edings of the ACL-02 conference on Empirical
methods in natural language processing, pp.

257-264, Morristown, NJ, USA. Association
for Computational Linguistics.

Fellbaum, C., editor. 1998. WordNet: An Elec-
tronic Lexical Database. MIT Press.

Ferrucci, David A., Eric W. Brown, Jenni-
fer Chu-Carroll, James Fan, David Gondek,
Aditya Kalyanpur, Adam Lally, J. William
Murdock, Eric Nyberg, John M. Prager, Nico
Schlaefer, e Christopher A. Welty. 2010. Buil-
ding watson: An overview of the deepqa pro-
ject. AI Magazine, 31(3):59-79.

Hermjakob, Ulf, Eduard Hovy, e Chin-Yew Lin.
2002. Automated question answering in web-
clopedia: a demonstration. Em Proceedings of
the second international conference on Human
Language Technology Research, pp. 370-371,
San Francisco, CA, USA. Morgan Kaufmann
Publishers Inc.

Huang, Zhiheng, Marcus Thint, e Zengchang
Qin. 2008. Question classification using head
words and their hypernyms. Em EMNLP, pp.
927-936.

Li, Xin e Dan Roth. 2002. Learning question
classifiers. Em Proceedings of the 19th inter-
national conference on Computational linguis-
tics, pp. 1-7, Morristown, NJ, USA. Associa-
tion for Computational Linguistics.

Mendes, Ana Cristina e Luisa Coheur. 2012.
When the answer comes into question in
question-answering: survey and open issues.
Natural Language Engineering, January, 2012.

Monz, Christof. 2011. Machine learning for
query formulation in question answering. Na-
tural Language Engineering, 17(04):425-454.

Porter, M. F. 1980. An algorithm for suffix strip-
ping. Program, 14(3):130-137.

Saias, José e Paulo Quaresma. 2007. The univer-
sity of évora’s participation in qa@clef-2007.
Em CLEF, pp. 316-323.

Schmid, Helmut. 1994. Probabilistic Part-of-
Speech Tagging Using Decision Trees. Em
Proceedings of the International Conference
on New Methods in Language Processing, pp.
44-49.

Silva, Joao, Luisa Coheur, Ana Mendes, e An-
dreas Wichert. 2011. From symbolic to sub-
symbolic information in question classifica-
tion. Artificial Intelligence Review, 35:137—
154.

Wang, Yi-Chia, Jian-Cheng Wu, Tyne Liang, e
Jason S. Chang. 2005. Web-based unsupervi-

sed learning for query formulation in question
answering. Em IJCNLP, pp. 519-529.



Desafios na recolha de informacao baseada na Wikipédia portuguesa

com o Pagico

Joao Miranda
Instituto Superior Técnico
joaocarvalhomiranda@ist.utl.pt

Resumo

O Pégico foi uma iniciativa de recolha de in-
formacao em portugués, em que se usou uma cépia
local da Wikipédia portuguesa para responder a 150
topicos sobre temas referentes a lusofonia. As per-
guntas nao tinham um nimero limitado de respostas
previamente conhecido. O sistema de apoio ao Péagico
permitia navegar e pesquisar na cépia local da Wi-
kipédia e apresentar as respostas e justificagoes aos
topicos. Este artigo sumariza os principais desafios
encontrados e a metodologia usada com a participagao
humana nesta iniciativa.

Palavras chave

Avaliacao conjunta, recolha de informacao, Pégico,
lusofonia, Wikipédia

1 Introducgao

O Pégico foi organizado pela Linguateca e sur-
giu como sequéncia do GikiCLEF (Santos et al.,
2010), uma iniciativa de recolha de informagao
em diferentes linguas. Ao contrario do Giki-
CLEF, o Pagico foca-se apenas numa lingua, o
portugués, utilizando uma versao da Wikipédia
portuguesa e perguntas em portugués a temas de
cariz luséfono.

Um dos objectivos do Pégico era avaliar e po-
der comparar o desempenho dos sistemas de res-
posta automaética, e também humana, a pergun-
tas para as quais nao hda um numero limitado
de respostas previamente conhecido. As respos-
tas tinham de ser justificadas, o que significa que
nao bastava indicar as respostas, era necessario
justifica-las. As respostas a dar eram os proprios
artigos da Wikipédia correspondentes a resposta
pretendida: a resposta tinha de ser ela propria
uma entrada da Wikipédia e nao paginas onde a
resposta estivesse presente. Por exemplo, algu-
mas das aves descritas na pagina Aves de Angola
da cépia local da Wikipédia nao tinham pagina
proépria criada e nao podiam, por isso, ser dadas

This work is licensed under a
Creative Commons Attribution 3.0 License

como resposta ao topico Aves de Angola.

A coleccao de avaliacao disponibilizada pelo
Péagico tinha 150 topicos para resposta. A
cada tépico correspondia um, ou mais, dos
seguintes temas:  Artes, Ciéncia, Cultura,
Desporto/esportes, Economia, Geografia, Le-
tras, Politica. @ Cada tépico tinha atribuido
um ou mais dados geograficos que variavam
entre:  Angola, Brasil, CaboVerde, Geral,
GuinéBissau, Lusofonia, Macau, Mocambique,
Portugal, SaoToméPrincipe, Timor.

O Pé&gico estava assente no sistema
SIGA (Costa, Mota e Santos, 2012) que
permitia visualizar os tépicos, navegar e pesqui-
sar na versao local da Wikipédia, e apresentar
as respostas aos tépicos e justificagoes selecci-
onadas. Foi utilizada uma copia da Wikipédia
portuguesa do dia 25 de Abril de 2011.

Na seccao 2 deste artigo mencionam-se alguns
trabalhos anteriores a esta iniciativa. Na seccao 3
apresenta-se a motivagao para a participacao hu-
mana no Péagico. Na seccao 4 descreve-se a me-
todologia utilizada para responder aos topicos.
Na seccao 5 referem-se os desafios encontrados.
Na seccao 6 apresentam-se algumas conclusoes e
breves sugestoes de melhoria do sistema.

2 Trabalho relacionado

A Linguateca organizou anteriormente varias ini-
ciativas de avaliacdo conjunta. A iniciativa pre-
decessora do Pégico, o GikiCLEF, foi organizada
em 2009 no ambito do CLEF!. O GikiCLEF dis-
ponibilizava 50 tépicos em 9 linguas europeias,
para os quais nao havia um nimero determinado
de respostas conhecidas. O GikiCLEF surgiu na
sequéncia do GikiP (Santos et al., 2009), orga-
nizado um ano antes e que continha apenas 15
topicos em 3 linguas europeias.

"http://www.clef-initiative.eu
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3 Motivagao

A motivacao para a participacdo humana no
Pagico compreendeu diferentes pontos. Por um
lado, poder participar num desafio de avaliacao
conjunta é, por si sb, interessante. Por outro
lado, é estimulante por a prova as capacidades de
recolha de informacao num sistema de pesquisa
limitado. Aprender coisas novas em matérias fra-
camente dominadas é, também, enriquecedor.

Outra das motivagoes foi responder ao desafio
da luta homem-maquina que sempre despertou o
interesse da Inteligéncia Artifical.

4 Metodologia

Na busca de informacao as técnicas de pesquisa
podem basear-se nos termos de partida ou nos
termos de chegada. A diferenca é subtil mas
muito relevante e baseia-se na distingao entre
aquilo por que queremos procurar e aquilo que

queremos encontrar. Por exemplo, pesquisar por
113

aves de Angola é diferente de pesquisar por “€

uma ave de Angola”: a segunda opcao permite
obter resultados directos, se os houver.

Ha quatro cendrios principais na busca de in-
formacao que influenciam o sucesso de uma pes-
quisa:

1. sabemos onde estd determinada informacao
e sabemos identifica-la;

2. sabemos onde estd determinada informagao
mas nao sabemos identificd-la;

3. ndo sabemos onde estd determinada in-
formagao mas sabemos identifica-la;

4. ndo sabemos onde estd determinada in-
formagao nem sabemos identificé-la.

E particularmente dificil encontrar informacao
quando nao sabemos onde ela estd nem sabemos
identificé-la. E o caso de quando néo se conhece
a resposta a um tépico nem se vislumbram quais
os artigos que nos poderao ajudar a respondé-lo.
Por motivos de gestao do tempo de resposta, os
topicos que correspondiam a este cenario foram
relegados para andlise posterior, que nao chegou
a acontecer, em favor dos que se enquadravam
nos trés primeiros cendrios.

Dos 40 toépicos  respondidos,
enquadravam-se no primeiro cendrio, 47,5%
no segundo e 25% no terceiro. Por exemplo,
o tépico Linguas faladas em Timor Leste
enquadrava-se no primeiro cendrio: conheciam-
se duas respostas possiveis de antemao e
bastava apenas verificar se existiam os artigos
correspondentes na cépia local da Wikipédia.

27,5%

Nao houve uma ordenacao intencional defi-
nida na escolha dos tépicos a responder. Na pro-
gressao das respostas as perguntas, para além de
se preterirem as que correspondiam ao cendrio
4, seguiram-se, em geral, as seguintes linhas de
orientagao:

1. se o tema de uma dada pergunta era familiar
partia-se para a resposta pesquisando pelo
artigo tido como provavel de conter a res-
posta;

2. se o0 tema nao era familiar, tentava-se uma
pesquisa com uma expressao de busca con-
tendo um dos termos ou expressoes existen-
tes na pergunta;

3. se uma pesquisa nao oferecia, a segunda
tentativa, resultados satisfatérios, partia-se
para uma nova pergunta.

Como as perguntas eram de complexidade di-
ferente, enquanto para algumas a resposta foi ob-
tida navegando por poucos artigos, houve outras
em que foi necessario consultar mais artigos para
chegar as respostas e as justificagoes. Por exem-
plo, o tépico Paises que venceram a Copa do
Mundo em uma disputa de pénaltis foi respon-
dido com 2 respostas e 2 justificacoes diferentes,
enquanto o tépico Escritores cabo-verdianos com
obra publicada em crioulo foi respondido com 4
respostas e nenhuma justificacao. O grau de com-
plexidade das perguntas era influenciado por di-
ferentes factores, como o nivel de familiaridade
com o tema, o nimero de respostas a dar, o
nimero de paginas que era necessario consultar
e cruzar para responder a um tépico e justifi-
car a resposta, ou o tempo dispendido até encon-
trar uma resposta considerada correcta. Dos 40
topicos respondidos, 22,5% foram considerados
faceis, 27,5% de dificuldade média e 50% foram
considerados dificeis.

Depois de respondidas, as respostas e justi-
ficagoes foram revistas para confirmacao de cor-
recgao.

Para a pesquisa nao foi dada particular
atencdo ao Tema e Dados geogrificos de cada
tépico. Foram usados, essencialmente, os termos,
expressoes e entidades mencionadas presentes em
cada tépico.

5 Desafios encontrados

Houve diferentes desafios encontrados com a par-
ticipagao no Pagico. Em primeiro lugar, foi ne-
cessaria a familiarizacao com os termos habitual-
mente utilizados nesta area (ex.: tdpicos e corri-
das).
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Em segundo lugar, houve uma dificuldade ini-
cial transitoria em perceber o que devia ser apre-
sentado como resposta e o que devia ser apresen-
tado como justificagao. O tridngulo pergunta-
resposta-justificagao seguia um formato préprio
e as respostas nao eram dadas como num jogo de
perguntas vulgar. As respostas eram os préprios
artigos da cépia local da Wikipédia, e nao ar-
tigos que pudessem conter a resposta, ou que a
permitissem deduzir de forma indirecta. Nem to-
dos os topicos correspondiam a perguntas feitas
de forma interrogativa. Enquanto umas eram in-
terrogagoes directas (ex.: Quem descobriu Sao
Tomé e Principe?) outras eram feitas de forma
indirecta (ex.: Empresdrios lusdfonos com uma
fortuna considerdvel). Na Tabela 1 apresentam-
se alguns exemplos de topicos do Pagico, e res-
pectivos Temas e Dados geogrdficos.

As respostas nao eram, em geral, directas, isto
é, os topicos foram construidos de forma a que
fosse necessario relacionar artigos para encontrar
uma resposta e poder justificd-la usando outros
artigos, consoante as necessidades. A ideia era
retirar o énfase da extraccao de respostas direc-
tamente a partir do texto e testar a capacidade
de resposta quando é preciso cruzar informacao
de artigos diferentes.

As limitacbes do sistema de pesquisa foram
uma das maiores dificuldades encontradas. O sis-
tema de pesquisa apenas permitia procurar no
titulo da péagina e pela ordem dos termos intro-
duzidos na expressao de busca. Para responder
as perguntas, ou se sabia de antemao a resposta
a pergunta e se procurava o respectivo artigo,
ou se iniciava a pesquisa com uma expressao de
busca que se julgasse ser um bom ponto de par-
tida para encontrar uma resposta. Como as res-
postas nao eram fechadas, ou seja, nao havia um
nimero prévio limitado de respostas conhecidas,
era por vezes dificil decidir se uma pergunta es-
tava satisfatoriamente respondida e justificada; e
se se deveria partir para outra pergunta ou, an-
tes, procurar mais respostas e justificagoes para
a pergunta corrente. Por exemplo, ao tépico Ins-
trumentos musicais de origem africana comuns
no Brasil deram-se 1 resposta e 1 justificagao,
enquanto ao topico Telenovelas brasileiras passa-
das no tempo da escravatura no Brasil se deram 4
respostas e nenhuma justificacao. Por seu turno,
a0 tépico Aves de Angola apresentaram-se 6 res-
postas e 1 justificacao igual para todas as respos-
tas. Seriam 6 respostas suficientes? Bastariam 3,
ou 10 seria melhor?

A Wikipédia original pode ser usada como
recurso de traducgao: sabendo um termo numa
lingua de partida, é possivel usar a corres-

pondéncia de artigos entre linguas para encon-
trar o termo tido como equivalente numa lingua
de destino. O mesmo se passa ao procurar
informacao cruzada entre artigos de diferentes
linguas, uma vez que os artigos tém, frequen-
temente, informagdo e completude variada en-
tre elas. Por isso, ao pesquisar na Wikipédia é,
muitas vezes, vantajoso partir de uma lingua di-
ferente para encontrar a informacgao pretendida.
O cruzamento de artigos em mais do que uma
lingua permite uma abrangéncia maior de in-
formacao que falta na versao monolingue usada
no Péagico.

A Wikipédia oferece outras capacidades de
cruzamento e extracgao de informacao: desde
as hiperligacoes entre artigos até a categorizacao
e hierarquia de artigos. As categorias sdo uma
funcionalidade que permitiria resposta facilitada
a muitos topicos, mas tendo sido esvaziadas na
versao utilizada no Pégico, revelaram-se inuteis:
as categorias existiam mas nao continham in-
formacao. Nao era, por isso, possivel ir a ca-
tegoria Aves de Angola para responder ao tépico
Aves de Angola. Tornava-se, pois, mais dificil re-
lacionar informagao, o que seria feito com relativa
facilidade se se pesquisasse a mesma informacao
na Wikipédia original.

De um ponto de vista mais geral, em qual-
quer matéria de estudo as tarefas sao facilitadas
se houver um fio condutor: desde a investigagao
criminal, aos processos de memorizacao cerebral,
a comunicacao entre diferentes unidades de uma
empresa. Partir esta interligacao de informacao
na versao local da Wikipédia é reduzir as capaci-
dades de sucesso de resposta aos tépicos, uma vez
que obriga a navegar e a ler os artigos de forma
mais exaustiva. Significa, também, colocar carga
adicional de processamento e tempo dispendido
na pesquisa de paginas relacionadas com o tema
que se procura. Do ponto de vista humano, este
tempo pode nao ser aceitdavel quando se pretende
responder a uma pergunta de forma completa.
Na verdade, se o objectivo era obrigar a avaliacao
humana a cingir-se a pesquisa de paginas isola-
damente e a relacionar depois a informagao entre
si, o objectivo foi, dessa forma, atingido. Mas
é um retrocesso na forma como nos habituamos
a lidar com a informacao e a organiza-la para
tornar mais simples a pesquisa e navegacao. O
ser humano tem capacidades notaveis de relaci-
onamento e cruzamento de informacao mas tem
limitacoes no que respeita a quantidade de dados
que pode analisar ao mesmo tempo. Para um
humano, é dificil gerir muita informagao em si-
multaneo. E esse é o impacto mais visivel que os
computadores introduziram em diversos campos,
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Toépicos Temas Dados geograficos
Pagico_008 Telenovelas brasileiras passadas no tempo Artes, Letras Brasil
da escravatura no Brasil
Pagico_027 Doencas letais comuns em paises luséfonos Ciéncia Lusofonia
transmitidas por mosquitos
Pagico_.098 Cidades dos Estados Unidos que tiveram forte Geografia, Letras  Portugal
imigracao portuguesa
Pagico_119  Pratos tipicos da gastronomia de Cabo Verde  Cultura Cabo Verde
Pagico_135 Aves de Angola Ciéncia, Geografia Angola

Tabela 1: Exemplo de tépicos no Pégico

incluindo o da Linguistica Computacional.

Entre os pontos favoraveis do processo de res-
posta inclufam-se a auséncia de tempo limite
para responder a uma pergunta e a nao conta-
bilizacao desse tempo para efeitos de avaliacao
de desempenho.

Por ultimo, o elevado ntmero de perguntas
fez antever que seria dificil responder a todos os
tépicos em pouco tempo. Este foi o principal
factor que levou a que nao tenham sido todos
respondidos. Preferiu-se, também, procurar res-
ponder a um nuimero mais reduzido de tépicos
mas com uma maior completude de respostas e
justificagoes julgadas correctas.

6 Conclusoes

As ideias principais a reter com a participacao
nesta iniciativa estao relacionadas com as princi-
pais dificuldades sentidas:

1. as categorias tinham sido esvaziadas, o que
inibia a resposta imediata a perguntas em
que a informacao podia ser extraida directa-
mente das paginas de categoria;

2. mais importante, isso dificultava a na-
vegacao continua entre paginas com pon-
tos comuns entre si, uma vez que as ca-
tegorias também servem para facilitar a
agregacao de paginas relacionadas, e isso é
uma boa ajuda para extrair informagao (que
nao constando desta versao modificada da
Wikipédia, consta da versao original).

Humanamente, é dificil adivinhar que paginas
conterao determinada resposta nos casos em que
nao se domina a matéria analisada, e isso notou-
se muito ao procurar a informagao usando a inter-
face de pesquisa disponibilizada no Pagico. Essa
funcao é facilitada pelos motores de busca, e é a
diferenca ébvia entre:

1. pesquisar qualquer informacdo numa enci-
clopédia em papel, onde é preciso saber em

que entradas se ird procurar o que preten-
demos, ou seja, é preciso saber por onde
comecar, ou:

2. pesquisar num motor de busca avancado,
como o Google, onde esse requisito nao é im-
portante.

Na primeira é necessario prever as entradas, e
parte-se das entradas para os conteudos; na se-
gunda, faz-se o caminho inverso e descobrem-se
facilmente as entradas a partir dos contetdos.

Sentiu-se que seria mais facil usar um motor
de busca avangado para descobrir que paginas da
Wikipédia conteriam determinada informagao do
que vaguear ao acaso entre artigos na esperanca
de encontrar as paginas que respondessem ao que
se precisava. Da mesma forma que numa enci-
clopédia em papel seria necessario percorrer os
artigos que se considerasse levarem a informagao
pretendida, também aqui na versao da Wikipédia
do Pagico foi sentida essa imposicao. Mesmo que
a informacao estivesse 14, poderia nao ser desco-
berta por nao se saber onde procura-la.

Do ponto de vista da luta homem-maquina, é
al que um sistema avancado de recuperacao de
informacao ganha a um humano: o sistema en-
contra a informacao em segundos e é capaz de
procurar em toda a enciclopédia num instante, e
um humano nao é capaz de o fazer. Enquanto um
humano anda de artigo em artigo a descobrir que
missiondrios estiveram no Brasil no tempo dos
Descobrimentos, um bom motor de busca faz isso
num instante: tem as paginas que falam de mis-
sionarios todas indexadas, todas em “meméria”,
e 0 humano nao.

Mas ha uma coisa em que os humanos sao me-
lhores do que um motor de busca avancado: po-
dem jogar com as expressoes de busca e conduzir
a pesquisa como querem, e um motor de busca
nao saberia nunca fazer isso. Em ultima instancia
sao os humanos que verificam se os resultados que
ele da correspondem ao que procuram e contém
a resposta pretendida. Sao os humanos que refi-
nam as pesquisas se entenderem que os resultados
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nao correspondem as expectativas. Um motor de
busca avangado sabe que os resultados que da
tém aquilo por que se procurou, mas nao sabe
se o utilizador humano encontrou aquilo que de
facto procurava.

No geral, o que se sentiu foi uma regressao nas
capacidades de pesquisa. Encontrou-se extrema
dificuldade em encontrar informacao que se en-
contraria de forma facil com outros instrumentos.
Talvez seja reflexo da habituacao as facilidades
que os motores de busca vieram trazer.

Ha trés pontos-chave que permitiriam respon-
der com maior sucesso e em menos tempo aos
topicos do Pagico:

1. as categorias da Wikipédia;

2. os conteudos noutras linguas;

3. um sistema de pesquisa que permitisse pes-
quisar em todo o artigo e nao apenas no
titulo.

Estes trés pontos reflectem a diferenga entre
conseguir responder aos topicos usando apenas o
sistema disponibilizado, um sistema controlado
do ponto de vista de validagdao, ou usando as
ferramentas livremente disponibilizadas na Inter-
net, mas que nao permitiriam igualdade de re-
cursos utilizados do ponto de vista de avaliagao
conjunta.

A interface disponibilizada pelo SIGA, ape-
sar de simples, é suficiente para aquilo a que se
propoe.
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Resumo

Apébs argumentar que a avaliagao de respostas é
algo extremamente complexo, este artigo descreve
o processo de avaliacao das respostas do Pégico,
e as questoes surgidas no préprio processo, assim
como sugere um modelo de gradagao entre respostas
e a sua possivel futura classificacao nesses moldes.
Além de descrever o processo seguido, o artigo sugere
formas mais avancadas de interface de avaliacao
(a desenvolver no futuro). O problema das
justificagoes e como é preciso melhorar essa questao
é também apresentado e discutido. Uma analise
dos comentarios dos avaliadores, assim como alguns
dados quantitativos sobre esses comentarios, é depois
apresentada.

Palavras chave

Resposta automatica a perguntas, avaliacao, wi-
kipédia

1 Apresentacao

A parte do trabalho de organizar uma avaliacao
conjunta que é considerada, por parte do publico
em geral, a menos problemadtica — e exigindo
menos preparacao tedrica e cientifica — é sem
divida a avaliagao das respostas (dadas por um
paricipante a perguntas feitas pela organizagao).
Tal nao é contudo correto, e de facto a razao
principal deste artigo é o de argumentar mais
uma vez, com dados concretos, a favor da
complexidade do problema.

E certo que em cada avaliagdo conjunta os
casos mais problematicos sao mencionados nos
artigos correspondentes, mas os leitores prova-
velmente consideram os casos relatados como
casos especiais, interessantes e possivelmente
dignos de nota, mas anedotais no sentido de nao
corresponderem a uma situagao sistematica, nem
precisarem de uma reflexao aprofundada.

No Pégico a situacao de avaliacao, dado alias
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que uma das nossas motivacoes era perceber
melhor a prépria procura e justificacao de
informacao, levou a que decidissemos escrever
sobre o processo, como forma de iluminacao do
préprio assunto que estamos a investigar.

Seja como for, apresentamos nesta introdugao
alguns outros casos da literatura, nao sé para
mostrar que este é um assunto de interesse geral,
como para tornar claro que nao pretendemos
ter sido os primeiros a identificar este problema,
que alids também ja tratdmos em ocasisoes
anteriores (Rocha e Santos, 2007; Santos, 2007;
Simdes, Rocha e Fonseca, 2009).

A primeira questao é o que considerar uma
resposta, ou melhor, informacao suficiente para
poder considerar uma resposta correta. Como
pretendemos tornar claro, a nocdo de resposta
(certa, apropriada ou 1til) é muito mais fluida
do que seria de esperar.

O que pode parecer 6bvio antes de olhar para
as respostas, deixa de o ser quando consideramos
as possibilidades de obter uma resposta certa mas
nao esperada nem necessariamente util. Assim
Voorhees e Tice (2000) relata o caso da pergunta
“onde é o Taj Mahal”, corretamente respondido

com um endereco em Nova lorque sobre
um restaurante indiano do mesmo nome. E
Sparck Jones (2003) refere a resposta a pergunta
“quem é o autor do Ivanhoe”, corretamente
respondida por “o autor de Rob Roy”, mas
que podia nao ser util para quem nao soubesse
quem tinha escrito ambos os livros. Ou seja, é
util? Depende de facto de qual era a intengao
da pergunta, e do conhecimento de quem a
fez. Nao existe, portanto, uma resposta tnica
correta, mesmo quando a pessoa que pergunta
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disso estd convencida.! O que era o caso nestes

dois exemplos, e que é alias origem de um género
de piadas muito comum (respostas certas mas
inesperadas).

Por outro lado, a maior parte das perguntas
auténticas podem ser decompostas num conjunto
de bocados, que no TREC foram chamados
pepitas (“nuggets”), e cuja resposta pode ser
avaliada pelo menos parcialmente, vendo quantos
bocados de uma resposta complexa ou com
necessidade de justificacao complexa sao obtidos
pelos sistemas. Por exemplo, para responder
a que rios italianos fluem de norte para sul
poderia ser preciso estabelecer que o P6 é um
rio, que ¢ italiano, e que flui de norte para sul,
e cada um dos trés bocados poderia ser julgado
independentemente.

Se tivermos um tépico como [realizadores que
fizeram filmes sobre a independéncia do Brasil]
podemos ter de avaliar respostas sobre realiza-
dores que fizeram filmes sobre a independéncia
dos EUA e respostas (obviamente completamente
erradas, mas auténticas, provenientes de sistemas
automaticos!) sobre estados com o nome
“Independence”. Paradoxalmente, é muito mais
facil avaliar (e rejeitar) a segunda resposta do que
a primeira. Ou seja, respostas completamente
erradas sao mais faceis de avaliar do que respos-
tas em que haja uma sobreposicao de conteido
que leva a necessidade de uma investigacao muito
mais pormenorizada. Isto é semelhante a questao
dos significados das palavras e a sua traducao:
quase-sinénimos sao muito mais complicados de
distinguir e de formalizar do que sentidos muito
distintos (Santos, 2012).

Para mais exemplos de respostas complicadas
de avaliar, quer no que se refere a justeza da sua
justificagdo, quer a interpretacao nao intencional,
veja-se Rocha e Santos (2007).

2 O conceito de resposta no Pagico

No Pégico, dadas as perguntas, ou topicos,
descritas em Freitas (2012), pretendemos que os
sistemas ou participantes apresentassem como
resposta paginas da colecao do Pagico (Simoes,

L0 Alberto Simdes chamou a atencio para que esta é
uma afirmacgéo forte demais, mas notamos que “néo existe
sempre”’, ou “ndo existe algumas vezes” seriam fracas
demais, porque dariam a entender que a organizagao, ou
quem pergunta, se deveria esforcar mais, o que achamos
que ndo é o caso. Perguntas auténticas, feitas por pessoas
em casos naturais, sdo sempre vagas e susceptiveis da
interpretacOes nao antecipadas, e esta parece-nos uma
caracteristica suficientemente interessante da linguagem
e da comunicagao humanas para nao almejarmos uma
precisao exagerada.

Costa e Mota, 2012), adicionalmente associadas
a mais paginas da mesma colecao — chamadas
justificagoes ou justificativas — se a verificagdo
dessa péagina como resposta tivesse de passar por
mais informacao.

Uma resposta no Pégico foi portanto formal-
mente definida como o titulo de uma pagina
da wikipédia (na cole¢ao) com o tipo semantico
apropriado (se perguntamos por pessoas, Nao
servem filmes, se perguntamos por paises, nao
aceitamos bandeiras, veja-se a sec¢ao 5 abaixo),
e em que a informacdo dessa p&agina, even-
tualmente suplementada com a informacao de
mais um conjunto de paginas apresentadas como
justificativa, permitia a uma pessoa confirmar
essa informacao.

Por nao termos suficiente conhecimento do
problema e da forma como excesso ou con-
firmacao de justificativas influenciaria uma pes-
soa genuinamente interessada nas respostas, nao
nos pronunciamos sobre eventuais penalizagoes
ou prémios por justificagoes redundantes.

Apenas indicdmos claramente que uma res-
posta certa, mas nao justificada, nao contaria
para o desempenho dos sistemas.

3 O processo de avaliagao

Como indicado em Mota (2012), obtivemos
52879 respostas (candidatas a respostas) cores-
pondendo a 32485 respostas diferentes. Apenas
os participantes humanos apresentaram respostas
com justificacao, os sistemas automaticos apenas
apresentaram respostas “auto-justificadas”, no
sentido de que nao precisariam de mais in-
formacao para serem consideradas corretas.

As respostas foram distribuidas pelos avalia-
dores (os autores do presente artigo), que fizeram
a avaliacdo caso a caso. Os casos que suscitaram
duvidas foram posteriormente discutidos pela
organizacao. O nuimero de respostas avaliadas
por cada autor divergiu muito, tendo cabido a
Paulo Rocha a parte de leao.

Embora o SIGA (Santos e Cabral, 2009)
permita que uma resposta seja avaliada por
varios avaliadores, ajudando depois a resolucao
de conflitos, algo alids que o tornou pioneiro
na gama dos sistemas de apoio & avaliaciao?,
nao tivemos infelizmente tempo no Péagico para
fazer isto extensivamente: de facto, apenas
as respostas marcadas como duvidosas foram

avaliadas por mais de um avaliador, e em metade

2Como referido em (Santos et al., 2010, pagina 2350),
os outros sistemas esperam apenas uma avaliagdo por
resposta.
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dos casos, por uma lapso, o segundo avaliador
teve acesso / soube da avaliacdo do primeiro.
Ambas estas questoes foram devidas ao muito
reduzido prazo, em tempo de quadra natalicia,
que tivemos para efetuar a avaliacao.

E preciso de qualquer maneira salientar
que os avaliadores nao eram necessariamente
especialistas sobre os variados toépicos, e em
muitos casos, por desconhecimento do assunto
ou de particulares casos concretos, nao lhes era
facil avaliar uma resposta. Nesses casos contudo
foram encorajados a deixar um comentério, ou
a perguntar diretamente ao criador do topico
questoes de clarificagao.

r uvi m ser distribui
As respostas duvidosas podem ser distribuidas
por uma variedade de “classificagoes”, a saber

e a resposta parecia certa ao avaliador mas
nao havia justificacdo — e nem sempre um
avaliador é tao conhecedor de um assunto
que pode confiar totalmente na sua erudigao.
Se instado a provar que € certa e nao apenas
que acha que é certa, provavelmente teria
de ir fazer investigagdo sobre o assunto, o
que nos quadros dos prazos de avaliacao
do Pégico estaria completamente fora de
questao

e a justificacio nao era muito aceitdavel —
ou seja, nao convenceu completamente o
avaliador, mas isso podia ser devido a
diferente conhecimento sobre o assunto, ou
mesmo diferente opinido sobre o assunto.
Por exemplo no tépico 44 [Lendas ou
personagens folcléricas de origem indigenal
havia casos em que estava indicado que nao
se conhecia a origem da lenda, ou que havia
explicacoes alternativas.

e a classificagdo da pédgina era um pouco ao
lado, o que significa que a resposta podia
estar contida na péagina, mas a péagina era
sobre outra coisa

e partes da justificacdo eram apenas suben-
tendidas, ou exigiam conhecimento compli-
cado — por exemplo, ¢é suficiente ler que
estamos em presenca de uma cidade raiana?
“Raiana” significa, em Portugal, “perto da
fronteira com a Espanha”, mas é pouco
provavel que noutros paises luséfonos essa
denominagao seja conhecida

e a justificacdo ou parte dela estaria em
figuras ou tabelas (infoboxes) que nao se

encontravam na colecio do Pégico?

Ainda existe, contudo, um acervo grande de
comentarios que podem ser explorados e garim-
pados para maior compreensao dos problemas,
e que estamos a considerar talvez vir a tornar
publico apdés uma revisao e sistematizacao dos
mesmos.

4 Toépicos ambiguos ou vagos e as
consequéncias nas respostas

Em alguns tépicos, percebemos ja antes do
processo de avaliacao a ambiguidade, ou vagueza,
do que perguntamos. Por exemplo, veja-se
o tépico 61 [Movimentos culturais em paises
luséfonos que se refletiram nas artes plasticas e
na musical, o tépico 75 [Organizagdes ou grupos
armados que lutaram contra o regime militar
no Brasil] e o tépico 64 [Igrejas do Rio de
Janeiro construidas por irmandades ou confrarias
de negros].

No primeiro exemplo temos dois pontos pouco
claros: como nao explicitamos que os movimentos
deveriam ser originarios de paises lus6fonos,
aceitamos qualquer movimento que se refletisse
nas artes pldsticas e na musica. Além disso, como
também nao explicitamos que nos interessava a
intersecao — tanto nas artes plasticas como na
musica — aceitamos a disjuncao.

No segundo exemplo, embora a intencao
fosse encontrar organizagOes e grupos, ambos
armados, aceitamos igualmente a leitura em que
“armados” refere-se apenas aos grupos.

Por fim, no tépico 54, como nao especificamos
se o interesse estava no estado ou na cidade do
Rio de Janeiro, decidimos aceitar respostas com
ambas interpretagoes.

Note-se que estas sao duvidas gerais que se
puseram aos avaliadores, nao necessariamente
com base em respostas concretas.

E o que dizem os resultados nesses topicos?
Essas sao questoes relevantes?

e Em relagdo a ser armado ou nao, nas 16
respostas que consideramos corretas, houve
quatro casos nao armados: dois partidos, um
que refere explixcitamente “nad armado”; e
outro que nao se refere a armas. Donde se
conclui que esta especificacao é importante

3Estritamente falando, do ponto de vista da avaliacdo
da prépria wikipédia, poderia fazer sentido separar a
situacdo de estar no instantaneo usado, ou estar na versao
atual, como notado pelo Alberto Simdes, mas na pratica
ninguém usou o instantaneo de 25 de abril: ou usaram a
colecao feita por nds, ou a wikipédia corrente a data do
Pégico.
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e, se fosse fulcral para o participante,
devia ter sido mais rigorosamente exprimida,
resultando assim em apenas 12 e nao 16
respostas.

e Em relagdo aos movimentos culturais, das
256 respostas obtidas, houve 12 que foram
consideradas corretas. Dessas nao conse-
guimos encontrar nenhuma que fosse apenas
musical, mas dez mencionam explicitamente
a musica também, sendo que trés delas
tem expressdao primordial (ou origem) na
musica. Constatamos portanto que havia
pouca diferenga entre exigir tanto na musica
como nas artes plasticas, sendo que o
numero de respostas justificadas passaria de
12 para 10 apenas.

e Em relacao a questao da localizacao estado
ou cidade, que alids e uma fonte de
problemas para sistemas de recolha de
informacao geografica (RIG), visto que as
capitais de um estado tém o mesmo nome
que o dito, nao pudemos tirar qualquer
conclusao, pois das 219 propostas pelos
participantes houve apenas uma resposta
correta, em que h& referéncia explicita a
localizacao na cidade do Rio de Janeiro.

Um caso que consideramos interessante diz
respeito ao tépico 18 [Discos brasileiros con-
siderados marcantes na histéria da musica
brasileira]. Embora a formulagao seja clara,
sabemos que “marcante” é uma caracteristica
altamente subjetiva, o que nao impede que esta
seja uma pergunta auténtica no sentido de ser
comum, e nos interessa perceber como o adjetivo
foi “traduzido” pelos sistemas. Voltaremos a
tratar desse exemplo na seccao 7.

Finalmente, algo que detetdmos durante a
avaliacdo foi a questao do uso, provavelmente
exagerado, dos termos “lusofonia” ou “luséfonos”
na formulacao dos topicos, que levou por
vezes a participagdo automatica a produzir
resultados completamente esptrios. Talvez na
nossa avidez de produzir perguntas associadas
a lusofonia como um todo tenhamos acabado
por criar topicos artificiais, que nao tivessem
nenhuma aplicagdo pratica. Com efeito, é
pouco provéavel que o tépico 147 [Museus em
capitais luofonas| fizesse sentido a um usudrio
normal. Pelo contrario, reconhecemos que
“Museus em Lisboa”, ou “Museus em Brasilia”,
seriam necessidades de informacdo muito mais
naturais.

5 A questao do tipo da resposta

Uma questao que mantivemos do
GikiCLEF (Santos e Cabral, 2009) mas que
é seguramente controversa ¢é a exigéncia de
que uma resposta correta tem de ser do tipo
subjacente a pergunta.

Por exemplo, numa pergunta como “que
paises tém amarelo na bandeira”, em que
uma resposta certa seria “Brasil”’, sistemas

que enviassem a resposta “Bandeira do Brasil”
nao recebiam qualquer pontuacao — ou melhor,
essa resposta era implacavelmente considerada
errada.

Muitos participantes, contudo, estavam ra-
dicalmente em desacordo, argumentando que
qualquer pessoa ficaria satisfeita com essa
resposta, de facto mais satisfeita do que com a
resposta “Brasil”, em que teriam de ir a procura
da bandeira.

A questao ¢é a seguinte: Embora de um ponto
de vista logico, a resposta estivesse incorreta, de
um ponto de vista pratico, era até uma resposta
melhor. Quando os critérios da légica e da
utilidade nao sao convergentes, temos de decidir
se exigimos ambos, ou se aceitamos apenas um:

e se deixamos apenas a utilidade, aceitando
por isso paginas como bandeira do Brasil
como resposta, onde paramos, até chegar
a tarefa de recolha de informacao (RI)
simples?

e se deixamos apenas a légica, podemos ter
respostas logicamente corretas mas inuteis,
como por exemplo “paises com bandeira azul
e amarela”, como resposta a “Que paises tém
amarelo na bandeira?”.

Por outro lado, temos também de indicar
que a especificacao do tipo de resposta torna
a avaliacdo (no sentido de recusar respostas
de tipo errado) muito mais fécil e rapida, o
que é um critério nao sé importante para os
avaliadores mas para os proprios utilizadores, que
reconhecem a resposta no titulo da pagina da
wikipédia em vez de terem de procura-la nas
péginas.

6 O que é uma justificativa?

Sem duvida, um dos pontos mais controversos
da avaliacao, e que assumimos ter sido subes-
timado pela organizacao, diz respeito ao que é,
exatamente, uma justificativa, visto que a nocao
envolve a mensuracao de informacgoes de dificil
quantificacdo, como o quanto de conhecimento
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do assunto o formulador da pergunta tem e
o quanto de conhecimento partilhado h&a entre
quem formula a pergunta e quem responde.

Deveriamos ter um conjunto de hipdteses que
assumimos que todos sabem e nao as pedir no
caso da participagdo humana? (diferentemente
da participacao automatica, em que os sistemas
teriam de explicitamente apresentar uma justi-
ficativa). E que hipéteses seriam essas? Como
definir “um conhecimento que todos tém”?

Por exemplo, se um tépico envolve “capitais
de paises luséfonos”, deveriamos exigir que o
participante acrescentasse, como justificativa,
uma pagina com a informagao de que Brasilia é a
capital do Brasil (se isso nao estivesse ja menci-
onado na pédgina de resposta, naturalmente)? E,
ainda, uma pégina com a informacao de que no
Brasil se fala portugués? Ou podemos considerar
todas essas informacoes ja assumidas, e portanto
bastaria a mencao, no texto, a alguma capital
de pais lusé6fono? Onde deveriamos parar com a
exigéncia da justificacao?

Para um t6pico como [Movimentos culturais
surgidos no nordeste do Brasil|, é ficil imaginar
que um participante — pessoa — brasileiro
consideraria como resposta autojustificada uma
pagina que localiza o movimento em Recife,
visto ser perfeitamente ébvio que Recife fica no
nordeste. Para aqueles que nao tém ideia da
localizacao de Recife, a informacgao da localizagao
de Recife é relevante, e portanto a resposta
precisaria de justificativa.

O mesmo se aplica a [Séries ou minisséries
brasileiras baseadas em romances portugueses].
Se a pégina informa que a série é baseada no
romance Os Maias, de Eca de Queiroz: é preciso
a informacao explicita de que Eca de Queiroz é
um autor portugués? Certamente a noc¢ao de
justificativa esbarra no conhecimento prévio dos
participantes.

No caso da participacao dos sistemas, exigi-
mos sempre justificagdo, pois consideramos que
nao podemos confiar num conhecimento prévio
de sistemas, ou que de qualquer maneira sistemas
automaticos nao sao capazes de decidir o que
é 6bvio ou nao, e terao de deixar essa decisao
aos seus utilizadores. Mas assumimos aqui
que talvez estejamos misturando duas nocgoes:
“justificativa” e “necessidade de confirmar o
raciocinio automatico”.

De fato, a questao “o que é uma justificativa”
nao é consensual nem mesmo na organizacao,
e apresentamos aqui alguns pontos que, acre-
ditamos, sdao merecedores de discussao mais
aprofundada:

1. justificativas que parecem desnecessarias a
seres humanos falantes de portugués, visto
que apenas parafraseiam a pergunta, ou que
pressupoem esse conhecimento para serem
respondidas (por uma pessoa). Ou seja,
dados do tipo “Se Luanda, entao Angola”;
“Se Eca de Queiroz, entao portugués”. Sao
situacoes que envolvem um conhecimento
estavel, como a relacdo entre paises e suas
capitais, e a nacionalidade de pessoas, entre
outras. Expresso de outra forma, casos em
que ficarfamos contentes com uma resposta
que nao explicitasse isso.

2. justificativas que nao podem ser (logica-
mente?) inferidas, mas que tornam a
resposta muito provavel: Para um topico
como [Cantores vaiados nos festivais de
musica brasileira na década de 60], Chico
Buarque é uma resposta correta, mas nao
hé, na pagina Chico Buarque, nenhuma
mencao explicita a vaia, apenas o seguinte
comentario:

Mas desta vez a vitéria foi contes-
tada pelo publico, que preferiu...
Chico Buarque
Wikipédia
Portanto, de um ponto de vista légico seria
preciso mais informacao para que uma dada
resposta seja considerada correta, ja que “ser
contestada” nao significa, necessariamente,
“ser vaiada”, mas a maior parte das pessoas
consideraria a resposta certa e suficiente-
mente justificada, visto que interpretariam
“vaiado” nao necessariamente de forma
literal. Este é/seria um tipo de interpretacao
que sistemas automaticos teriam certamente
dificuldade em fazer, mas que é rotinei-
ramente realizado, inconscientemente, por
seres humanos em comunicagao.

De um outro ponto de vista, a diferenca
apontada também pode ser entendida como, de
um lado, o que é considerado informagao basica
(pressuposta em uma pergunta, e portanto nao
necessariamente necessitando de explicitacao...
tal como Luanda ser capital de Angola; e,
por outro, informacdo menos essencial, e que
portanto deve ser justificada (no sentido de que
esse é o objetivo nao-trivial da pergunta). Ou
seja, que entre as varias pecas ou pepitas de
informacao, algumas sao mais relevantes do que
outras.

Isto pode ser, em termos puramente
linguisticos,  explicitado entre informacao
pressuposta pela pergunta e informacao

afirmada, ou melhor, requerida, pela pergunta.
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Por exemplo, em “que capitais de lingua
portuguesa se canta o fado?” estd pressuposto
que a pessoa que pergunta sabe quais sao as
capitais de lingua portuguesa e que pressupoe
que a que responde também.

Por outro lado, existe ainda outra fonte de
problemas, ou que requer clarificacao. No Pégico
ndés postuldmos que as respostas deviam ser
fundamentadas na wikipédia, melhor, na colecao
que prepardamos para o efeito (Simoes, Costa e
Mota, 2012).

No caso das justificativas decorrentes de um
conhecimento estavel, é sempre preciso imaginar
que sistemas poderiam recorrer a bases de dados
com conhecimento geografico, por exemplo, para
auxilid-los na resposta, tal como as pessoas
usariam a sua cultura geral. Por outro lado,
lembramos que, no contexto do Paégico, é
importante que a resposta esteja fundamentada
na Wikipédia, visto que outro dos objetivos do
Pagico era ver a que ponto a Wikipédia estava
bem equipada.

Com isso, fica marcado de forma muito
clara que, no ambito do Pagico, tao importante
quanto oferecer uma péagina-resposta correta, é
demonstrar que todo o “raciocinio” subjacente a
resposta também estd sustentado em informacao
da Wikipédia.

Essa ¢é alids uma das razoes por que aceitamos
a classificacio de resposta certa mas nao
justificada, ou apoiada por paginas da wikipédia.

Seja como for, um trabalho que seria ttil
e interessante fazer era uma anotacao das
perguntas, e das respostas, em termos do
pressuposto e do realmente perguntado, assim
como das vérias partes e/ou cadeias de inferéncia
necessarias para chegar a uma resposta final
correta e devidamente justificada. Veja-se
(Santos et al., 2012) para uma proposta nesse
sentido.

7 Observacao dos comentarios

Na tabela 1 apresentamos os tépicos a cujas
respostas houve mais comentdrios (por parte dos
avaliadores).

No entanto, o numero de comentarios por
tépico nao deve, por si sd, ser considerado
um indicador de dificuldade, visto muitos
comentarios terem a intencao de explicar o
motivo da rejeicao da resposta ou assinalar que
nao havia necessidade de justificacdo, e nao

refletem sempre dividas durante a avaliacdo.

Em 31 tépicos (lista abaixo) (que originaram
61 comentdrios), o comentdrio apontava que a
justificativa apresentada era desnecessaria. Esta
informagao, embora nao tendo sido levada em
conta nas medidas de avaliacao, é importante
para esclarecer as possiveis razoes da sua
inclusao, por oposicao aos casos em que a
justificac@o é necesséria.

Além disso, e embora tenhamos de reforcar
que a questdo dos comentarios nao foi sis-
tematica, e portanto nao deve ser demasiado
levada a sério, podemos apresentar a lista de
tépicos em que nao houve comentarios, assim
como em que casos foi comentado que a resposta
estaria nas caixas de informacao (infoboxes) mas
nao na colecao do Pégico.’

Seja como for, para uma proxima edicao, ou se
pudéssemos refazer todo o processo, deveriamos
ter desenvolvido um sistema automatico que
permitisse ao avaliador, com um trabalho
minimo, escolher a causa da incorre¢ao ou da
duvida, nos casos seguintes, que ja sabemos
serem possiveis e frequentes, e que poderiamos
portanto ter tentado quantificar:

resposta de um tipo diferente

falta de justificativa parcial

informagao na wikipédia atual mas nao na
colecao

necessidade de uma inferéncia adicional

incerteza do avaliador

De qualquer modo, existiram casos ainda mais
complexos, que passamos agora a discutir.

Como ja mencionado, o tépico 18 [Discos
considerados marcantes...] trazia um dado
subjetivo interessante em sua formulacao: como
“marcantes” seria interpretado pelos sistemas —
e, mesmo, pelas pessoas? De fato, a andlise
dos comentarios dos avaliadores mostra que
esse foi o tdpico que recebeu mais comentarios.
Marcante foi, principalmente, “traduzido” em
termos de vendas, identificado em expressoes
como “mais vendido do Brasil”, “disco de ouro”;
“de diamante”. Do lado dos avaliadores, os
comentarios revelam que o critério do nimero
de vendas foi questionado, ou pelo menos nao
indiscutivel:

4Além disso, quanto mais respostas, mais comentarios
possiveis, por isso o niimero de comentérios por si s6 nunca
podia ser uma medida, teria de ser pesado pelo nimero
de respostas diferentes a esse tépico.

Esta tltima questdo apenas foi analisada/levada em
conta (e, portanto, comentada) por um dos avaliadores,
convém também dizer.
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Tépico Comentarios
18 Discos brasileiros considerados marcantes na histéria da musica brasileira 13
16 Membros da igreja associados a Teologia da Libertacao 11
19 Tribos indigenas que vivem na Amazdnia. 11
43 Produtos agricolas com os quais se pode produzir combustivel em escala comercial 11
150 Empreséarios luséfonos com uma fortuna considerdvel 11
9 Comidas de santo (...) que também fazem parte da culindria brasileira. 9
61 Movimentos culturais (...) que se refletiram nas artes pldsticas e na musica 9
13 Dinossauros carnivoros que habitaram o Brasil. 8

Tabela 1: Tépicos com mais comentarios dos avaliadores

e aceito que o disco mais vendido do Brasil
seja marcante :(;

e Ser o album mais vendido nao implica que
tenha sido marcante na historia da misica
brasileira;

o Vender muito é marcante?

Certamente o questionamento se deve a alguns
dos resultados obtidos segundo o critério das
vendas, ja que dificilmente alguém consideraria
um disco como “Miusicas para Louvar o Senhor”
marcante na historia da musica brasileira, ainda
que tenha vendido muito. Por outro lado e
em outras épocas, o equivalente® pode ter sido
de facto marcante na histéria da musica, se
pensarmos em obras de musica sacra de Bach ou
Handel. E apenas o nosso conhecimento factual
da obra em questdo que permite identificar
que a causa da venda foi primordialmente
religiosa e nao (também) musical, e nao algo
que pudéssemos explicitar como uma regra sem
excecoes.

7.1 Exemplos de divergéncias entre os
avaliadores

Conforme ja explicado, os prazos apertados
nao nos permitiram uma avaliagdo sobreposta
conforme o SIGA permite e era a nossa intengao
efetuar. Contudo, os poucos casos em que houve
sobreposicao permitiram mesmo assim identificar
alguns casos sobre os quais vale a pena refletir:

Logica versus uso: No caso do [103]Movi-
mentos culturais surgidos no nordeste do Brasil,
a conceituagao de "movimento cultural”’levou a
diferentes interpretacoes dos avaliadores. Assim,
a resposta Manguebeat.683b02, com justificagao
“Cultura da regiao Nordeste do Brasil” e
“Recife” foi considerada certa por um avaliador
e errada por outro, com o argumento de que

5No sentido de musica composta com intencdo
religiosa, ou seja, de louvar o senhor, aumentar o
sentimento religioso dos ouvintes, ser apropriada para
ouvir em ceriménias religiosas.

para ser cultural tem de ser mais do que musical
(porque nesse caso se empregaria o termo musical
e nao cultural). Ninguém poe ou poés em divida
que a musica é uma forma de cultura, mas sim se
o termo “movimento cultural” se pode empregar
para significar apenas “género musical”. De
um ponto de vista da classificacdo do Pagico,
aceitimos a resposta como correta — mas o
que interessa é que este tipo de consideragoes
sao relevantes, e indiciam como as relacoes
semanticas sao fluidas e varidveis no uso.

Independentemente do veredito usado em
relacdo a resposta concreta em causa, temos
de salientar que, se um avaliador considerar
que movimento musical ndo qualifica como
movimento cultural, nao ird ler com atencao o
resto da pagina ou da resposta, e podera portanto
nao reparar que isso estd de facto indicado na
pagina em questao:

Devido a principal bandeira do mangue
ser a diversidade, a agitacdo na maisica
contaminou outras formas de expressao
culturais como o cinema, a moda e as
artes pldsticas.

mangue
Wikipédia

Da mesma forma, outra discussao que surgiu
é o verdadeiro significado de “filmes sobre um
determinado assunto ou tema”, que demonstra
muito claramente como ha ou pode haver graus
de corregao numa resposta.

Assim, no [Filmes sobre o cangago|, chegdmos
a conclusao de que existe uma clara ordem de-
crescente entre documentarios, filmes histdricos,
filmes com um enredo em que o cangaco ¢é
proeminente, até porno-chachadas ou filmes
pornograficos tendo como ambiente elementos
dessa realidade. Onde dividir? Aceitar tudo,
ou apenas filmes que pudessem descrever-se
naturalmente em portugués como “filmes sobre o
cangaco”? Por um lado, tal depende da intencao
do perguntador... se estivesse interessado em
estudar a influéncia dessa questdo na cinemator-
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grafia brasileira, provavelmente todos os filmes
teriam (até igual) interesse. Se por outro lado
fosse um historiador ou um aluno que estava
interessado em histéria, apenas os primeiros da
lista seriam de apresentar. Este é um caso
onde nos parece claro que existe ordem de
topicalidade da resposta que seria extremamente
util conseguir codificar e apresentar. Ou seja,
mais importante que decidir qual a linha de
demarcagao, apresentar casos indiscutiveis e
outros mais periféricos, como tal.

O mesmo caso, de uma gradagdo que em
dltima andlise se terd sempre de considerar
subjetiva, aconteceu nos casos de [filmes sobre
futebol], em que os diferentes avaliadores usaram
estratégias ou critérios diferentes para decidir,
nao aceitando que bastaria que na sinopse do
filme houvesse mengao a futebol para a resposta
dever ser considerada correta. Vejamos exemplos
concretos:

Na sinopse de um dos filmes, a tinica mengao
a futebol era:

Entre os seus alunos estao Acdcio, um
jogador de futebol que estd prestes a se
mudar para o Inglaterra, (...)

Wikipédia

mas tal pareceu suficiente para que o avaliador
considerasse a resposta correta, comentando ”nao
é sobre futebol, mas o futebol parece ser parte
importante...”. Na pagina de outro filme, a tinica
mengao a futebol informava que

Ainda crianca DéE vé seu irmdo ser
assassinado por um traficante por conta
de uma briga num jogo de futebol.

Era uma Vez... filme
Wikipédia

e isso foi considerado dado insuficiente para que a
resposta fosse aceita, como o comentario ilustra:
“Embora haja alguma coisa com futebol no
filme, recuso-me a considerar o Romeu e Julieta
um filme sobre futebol”. Em conclusao, os
avaliadores tiveram pontos de vista divergentes, e
mesmo que todos os avaliadores tivessem avaliado
todas as respostas e todas as discordancias
tivessem sido resolvidas por maioria, isso nao
garantia que a avaliacdo, mesmo que fosse mais
consistente, fosse representante da verdade ou
mesmo da opiniao dos participantes.

8 Comentarios finais

Esperamos ter demonstrado que a avaliagao de
respostas ao Pagico nao é uma mera questao de

sim ou nao.

Pelo contrario, existem diversos eixos que
permitem uma diversificacao do grau de resposta:
o grau de conhecimento partilhado (e assumido)
entre a pessoa que perguntou e quem responde;
algo ser ttil embora nao diretamente uma
resposta completa; ou respostas que apenas
fazem sentido em determinados contextos.

Além disso, nao h& critérios, mna maior
parte dos casos, que sejam tao especificos
que nao aceitem interpretacoes mais alargadas,
ou inferéncias que nao tenham escapado ao
organizador mais prevenido — uma simples leitura
dos artigos dos participantes, neste volume,
e em particular das questoes ou topicos que
eles apresentam como probleméticos ou mal
definidos, dé-nos imediatamente razao.

Neste artigo, por isso, além de documentar
o que fizemos no Péagico, tentamos generalizar a
experiéncia apontando alguns problemas que na
nossa opiniao se péem em qualquer trabalho que
tem a ver com o uso da lingua.

Em dltima analise, insistimos que nao é
possivel, nem interessante, ser mais rigoroso
do que a proépria lingua, e que portanto deve-
mos aceitar que existem varias interpretagoes
possiveis, e varias formas de enriquecer um
dado assunto ou pergunta. Perguntas auténticas
(e ndo as de jogos em que s6 hid uma
resposta certa, e que foram fixadas na &area de
resposta automadtica a perguntas (RAP) com
o nome de “factéides” (Magnini et al., 2005))
implicam algum desconhecimento da parte de
quem pergunta, com a consequente humildade
de aceitar varias respostas e varias informagoes
colaterais como parte integrante do processo de
aprendizagem.
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Resumo

Este artigo descreve a participacao no Pagico,
tanto a nivel de sistemas, como a nivel de participagao
humana. Além disso, caracteriza o processo de
avaliacao e apresenta as medidas de avaliacao
implementadas, introduzindo as novas medidas de
pseudo-abrangéncia, pseudo-medida-F, originalidade
e criatividade. Finalmente, mostra os resultados
globais por participante em véarios cendarios de
avaliacao, bem como os resultados detalhados por
temas e lugares dos tépicos no cendrio completo
do Pégico, contrastando a participacao humana e a
automatica.

Palavras chave

Recolha de informacao, Resposta a perguntas,
Avaliacao, Cooperacao pessoa-maquina, Wikipédia

1 Apresentacgao

O Péagico foi uma avaliacao conjunta em que
sistemas e pessoas tiveram de fornecer respostas
a 150 tépicos (consulte-se (Mota et al., 2012)
para uma descri¢ao da tarefa, e (Santos, 2012)
para uma motivagdo da avaliacao, e (Freitas,
2012) para uma apresentacao e discussao do
processo de criagdo dos tdpicos). As respostas
deveriam ser encontradas numa versao estatica
da Wikipédia portuguesa (veja-se (Simoes, Costa
e Mota, 2012) para uma descricdo e avaliagao
deste recurso) e correspondiam aos titulos das
paginas da Wikipédia. Nos casos em que o
contetido da pédgina nao justificava s6 por si que
a pagina (ou seja, o seu titulo) era a resposta
correta, os participantes tinham de fornecer
adicionalmente a(s) pagina(s) que permitia(m)
chegar a essa conclusao - designaremos o conjunto
das justificagoes simplesmente por justificacao.
A titulo de exemplo, para um tdpico como
[Que cientistas ou avangos da ciéncia podem
ser direta ou indiretamente relacionados com
os jesuitas da escola de Coimbra?] esperava-se
que os participantes identificassem Nonio (Wi-
kipédia), entre outras respostas possiveis. Nesse
caso, como a pagina nao contém informacao

This work is licensed under a
Creative Commons Attribution 3.0 License

suficiente que justifique que o noénio foi um
avanco relacionado com os jesuitas de Coimbra,
os participantes tinham de associar a essa
resposta a pagina Pedro_Nunes_(matemdtico)
(Wikipédia), que era igualmente uma boa
resposta, como justificacao, pois é ela que contém
essa informacdo.’

Sistemas e participantes humanos participa-
ram no Pégico de forma distintas. Enquanto os
primeiros foram buscar os recursos da avaliacao
fornecidos pela organizagao (versao estética da
Wikipédia portuguesa e lista de tdépicos de
avaliagao) para os processarem e depois enviarem
as respostas num ou mais ficheiros (até um
méximo de trés) que designaremos corridas, os
participantes humanos forneceram as respostas
através de uma interface desenvolvida para o
efeito no SIGA (Costa, Mota e Santos, 2012)
que permitia fazer pesquisas na versao estatica da
Wikipédia e adicionar as paginas como resposta
ou justificacao.

O calendério para participacdo também nao
foi 0 mesmo, uma vez que se deu mais tempo
aos participantes humanos para responderem aos
tépicos. O periodo para envio de respostas de
participantes humanos e sistemas teve inicio ao
mesmo tempo, a 4 de Novembro de 2011, e
decorreu até 11 de Novembro para sistemas e 30
de Novembro para participantes humanos.

Apods ter fechado o periodo de envio de
corridas por sistemas?, iniciou-se o processo de
avaliacao humana das respostas. Os primeiros
resultados foram divulgados a 9 de Janeiro de
2012, quando mais de metade das respostas ja
tinham sido avaliadas por avaliadores humanos e
a 21 de Janeiro concluiu-se a avaliacao das res-
postas por pelo menos um avaliador humano. Os
resultados finais, em que algumas das respostas
foram revistas por mais de um avaliador e em

'Este exemplo foi retirado da pégina de apresentacio
e divulgacao do Pégico em http://www.linguateca.pt/
Pagico/.

2Além das corridas oficiais, demos a possibilidade
de serem enviadas corridas nao oficiais pelos sistemas,
ap6s o prazo final. Essas corridas foram avaliadas
automaticamente, mas neste artigo esses resultados nao
serao tidos em conta.
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que foram revistas as justificacoes dadas pelos
criadores dos tépicos, foram divulgados a 18 de
Fevereiro.

Este artigo foca a participagdo no Pagico,
contrastando sistemas e participantes humanos,
o processo geral de avaliagao e as medidas
utilizadas para avaliar as respostas dos parti-
cipantes. Além de mostrar, por participante,
os resultados globais da avaliagao, mostra ainda
esses resultados detalhados por tema, subtema
e localizacao dos tépicos. Como, mais do que
saber quem é o melhor participante, se pretende
perceber em que difere a participacao humana da
automatica, compara ainda os resultados entre
ambas.

2 Participacao no Pagico

Inscreveram-se no Pagico 21 equipas: 6 sistemas
e 15 participantes humanos. No entanto, apenas
um terco dos inscritos acabou por participar
efetivament/e: 2 sistemas e 5 participantes
humanos. E notavel também que pouco mais de
um tergo (4 sistemas e 4 participantes humanos)
desistiram de participar sem sequer ver a colecao
com os topicos de avaliacao Pagico, embora dois
sistemas e um dos participantes humanos ainda
tenham visto a colecao com exemplos de topicos,
PagicoEXEMPLOS. Finalmente, pouco menos de
um terco (os restantes 6 participantes humanos)
desistiram depois de terem visto a colecao
Pagico e de terem feito algumas pesquisas na
colecao, sendo que trés deles ainda visualizaram
documentos e chegando um deles a responder a
dois tépicos. A tabela 1 sintetiza o perfil de
envolvimento das equipas que se inscreveram no
Pagico.

Apresentamos sucintamente, em seguida, os
sete participantes que forneceram respostas:

GLNISTT 23 estudantes organizados em 8
grupos, em que cada estudante respondeu
em média a 7 perguntas. Os grupos
responderam a um conjunto de tdépicos
disjuntos. Participaram no &ambito de
um projecto para a cadeira de Lingua
Natural, de mestrado, sendo o principal
objectivo perceber o que seria necessario
fazer para construir um sistema capaz de
participar no P&gico. A participacdo dos
8 grupos foi avaliada como um todo, mas
também individualmente por grupo, tendo
sido facultado esse resultado & professora
responsavel pela cadeira. Recorreram a
varias fontes, incluindo a Wikipédia atual.
(Coheur e Angela Costa, 2012)

ludIT Equipa de 6 pessoas que também se
organizaram de modo a responderem a
conjuntos de topicos disjuntos. No entanto,
colaboraram entre si em caso de duvida.
Usaram uma estratégia de pesquisa na
Wikipédia atual e confirmagao das respostas
na versao da Wikipédia usada no Péagico.
(Veiga et al., 2012)

Joao Miranda Participou individualmente e
usou uma estratégia de pesquisa com base
nos termos do tépico ou tentando procurar
pelo nome do artigo que contém a resposta
no caso do tépico lhe ser familiar. (Miranda,
2012)

Angela Mota; Bruno Nascimento
Participaram individualmente,
enviaram relatos da participagao.

mas nao

RAPPORTAGICO Este sistema combina o
reconhecimento de sintagmas frésicos com a
identificacao de sinénimos recorrendo a uma
ontologia lexical. Enviou trés corridas, em
que uma delas serve de base de comparacao
(em inglés, baseline) as outras duas, que
fazem expansao de sinénimos dos sintagmas
verbais, cada uma com métodos de expansao
diferentes: uma com Bag of Words e a outra
com Personalized Page Rank. (Rodrigues,
Gongalo Oliveira e Gomes, 2012)

RENOIR Usou um sistema de recuperacao
geografica que devolve os documentos mais
relevantes para os topicos, os quais numa
das corridas nao foram reformulados nem
lematizados, numa outra foram lematizados
mas sem que tivessem sido reformulados e na
terceira foram lematizados e reformulados.

(Cardoso, 2012)

A tabela 2 mostra informacoes sobre as respos-
tas fornecidas pelos participantes. A distincdo
mais evidente é que os sistemas nao forneceram
justificagoes adicionais para as respostas, além
de terem enviado, como se esperaria, um maior
numero de respostas. Repare-se também que os
participantes humanos repetiram entre si menos
respostas do que os participantes automaéticos,
embora se deva salientar desde ja que apenas dois
participantes humanos responderam a 148 ou
mais tépicos, tendo um deles respondido a todos,
e que os outros trés responderam no maximo
a um terco dos topicos cada um. Sobre esta
questao de a quantos tépicos os participantes
responderam, bem como do numero médio de
respostas por topico dadas pelos participantes,
consulte-se a tabela 6, na seccao 5.
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Tipo de participacao

Automatica Humana
Inscritos 6 15
- Participantes 2 5
- Desistentes responderam a topicos - 1
consultaram paginas - 3
fizeram pesquisas sem consultar - 2
viram apenas exemplos 2 1
nao viram colegoes 2 3
Tabela 1: Perfil de envolvimento no Péagico.
Tipo de
Participacao Participante (Corrida)  # Respostas # Com justiﬁca(;éo
Angela Mota 157 8 (5%)
GLNISTT 1016 255 (25%)
Humana ludIT 1387 489 (35%)
Joao Miranda 101 (50%)
Bruno Nascimento 34 1 (3%)
Total 2695
Distintas 2383
Total/Distintas 1.13
RENOIR (1) 15000
RENOIR (2) 15000
RENOIR (3) 15000
Total 45000
Automéatica Distinta§ ) 28626
Total/Distintas 1.57
RAPPORTAGICO (1) 1718
RAPPORTAGICO (2) 1736
RAPPORTAGICO (3) 1730
Total 5184
Distintas 2343
Total /Distintas 2.21
Total 50184
Distintas 30543
Total/Distintas 1.64
Total 52879
Distintas 32485
Total /Distintas 1.62

Tabela 2: Participantes no Pégico.

3 Procedimento de avaliagao

Como referido anteriormente, na seccao 1,
sistemas e participantes humanos forneceram
as respostas de modo distinto: o0s primeiros
enviaram ficheiros com as respostas e os segundos
utilizaram a interface do SIGA dedicada a esse
fim.

No entanto, o procedimento de avaliagao,
adaptado do GikiCLEF (Santos et al., 2010), que
nao teve participacao humana, nao fez distin¢ao
entre os dois tipos de participagdo, a nao ser
durante a avaliagdo humana em que foram
apresentados aos avaliadores, caso existissem,
os comentarios dados pelos participantes para
complementar a justificacao.

A avaliacao processou-se entao em cinco pas-
sos, que se descreverao em seguida: geracao do

monte (em inglés, pool) das respostas, avaliagao
automatica das respostas, distribuicao pelos
avaliadores das respostas a avaliar, avaliacao
humana das respostas e calculo das medidas de
avaliacgao.

3.1 Geragao do monte das respostas

O monte corresponde a unidao de todas as
respostas, ou seja, ao conjunto de respostas
distintas dadas por todos os participantes. E
também criada uma lista com todas as respostas
fornecidas pelos participantes. Antes da geracao
do monte, para cada participante humano é
gerada uma corrida com as suas respostas,
cujo formato é idéntico ao das corridas dos
sistemas. Assim, as respostas dos sistemas e dos
participantes humanos serdo tratadas de forma
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indistinguivel. Em (Costa, Mota e Santos, 2012)
justifica-se e descreve-se em maior detalhe esta
opgao.

Como ja se viu na tabela 2, a partir das
52879 respostas enviadas, foi criado um monte
com 32485 respostas, as quais foram entao
avaliadas. De notar que se nao tivermos em conta
as justificacOes, entdo o numero de respostas
distintas é 32086, o que quer dizer que 399
casos correspondem a respostas idénticas mas
com justificacoes diferentes.

3.2 Avaliacao automatica das respostas

Apds o monte ter sido gerado, as respostas
nele contidas (32485) foram avaliadas auto-
maticamente, comparando as respostas dos
participantes e as fornecidas pelos criadores dos
tépicos da seguinte forma:

e todas as respostas que correspondam a
documentos invalidos (do ponto de vista
de n@o poderem ser respostas no Pégico),
como sejam, paginas de categorias, de
predefinicao, de desambiguacao, figuras,
MediaWiki, ficheiros ou portal sao avaliadas
automaticamente como incorretas e nao
passarao para a fase de avaliagdo humana
(4292 respostas);

e se o par (resposta, justificagdo) tiver sido
fornecido pelos criadores dos tépicos, a
resposta é considerada correta e justificada e
serd avaliada automaticamente como correta
(420 respostas);

e se a resposta tiver sido fornecida pelos
criadores dos topicos, mas a justificacao nao,
entao a resposta é considerada correta, mas
nao justificada, e, como tal, a resposta sera
avaliada automaticamente como incorreta;
este par passa para a fase de avaliacao
humana, de forma a validar se de facto a
resposta é ou nao justificada (235 respostas);

e se a resposta nao tiver sido fornecida pelos
criadores dos topicos, entao a resposta é
avaliada automaticamente como incorreta; o
par passa para a fase de avaliagdo humana,
de forma a validar se a resposta é ou nao
correta e se estd ou nao justificada (27536
respostas).

A tabela 3 mostra o resultado da avaliagdo
automatica, contrastando a participacao au-
tomatica e humana. Salienta-se que a maioria
das respostas avaliadas automaticamente como
corretas e justificadas foram dadas exclusiva-
mente por participantes humanos (58%), mas

que uma parte significativa foi mesmo assim
dada tanto por participantes humanos como
sistemas (31%) e que, além disso, 11% foram
dadas exclusivamente por sistemas. Também se
pode ver que praticamente todas as respostas
avaliadas automaticamente como corretas, mas
cuja justificacdo nao foi idéntica a dos criadores
dos topicos, foi dada por participantes humanos.
No caso dos participantes humanos isso pode
querer dizer que (i) a péagina dada pelo
participante como justificacao ¢é diferente da
usada pelo criador do tépico, (ii) o participante
forneceu mais paginas de justificacdo além
das dadas pelo criador do topico, que pode
até ter considerado a resposta como auto-
justificada, e (iii) o participante nao forneceu
péagina de justificacdo quando o criador do tépico
estabeleceu justificacao adicional; nos casos as
que as respostas dos sistemas foram consideradas
corretas, mas nao justificadas, sdo casos como em
(iii), pois os sistemas nao forneceram quaisquer
justificagdes adicionais (cf. tabela 2).

As tabelas 11, 12 e 13, na seccdo 5, ilustram,
respetivamente, os topicos com mais respostas
corretas e justificadas dadas exclusivamente
por participantes humanos, exclusivamente por
automaticos e por ambos, apds concluida toda a
avaliacdo (automatica e humana).

Vale a pena referir que embora o nimero
de respostas predeterminadas pelos criadores
dos tépicos tenha acabado por ser inferior
ao numero de respostas corretas encontradas
pelos participantes humanos, das 708 respostas
definidas previamente pelos criadores dos topicos,
288 nao foram dadas por qualquer participante.
No entanto, se nao se tiver em conta as
justificagoes a elas associadas, entao o nimero
de respostas nao encontradas pelos participantes
desce para 184. Isto quer dizer que 104 respostas
dadas pelos criadores dos tépicos foram também
usadas pelos participantes, mas estes nao as
justificaram da mesma forma.

3.3 Distribuicao pelos avaliadores das res-
postas a avaliar

Avaliador # Todas # Sé humanas
Claudia 653 182
Cristina 279 265
Diana 570 121
Luis 818 299
Paulo 25896 1464

Tabela 4: Distribuicao das avaliagoes humanas.

As respostas foram inicialmente distribuidas
de forma disjunta pelos avaliadores e 266 respos-
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Avaliacao Humanas Autométicas Ambas Total
Correta e justificada 243 48 129 420
Correta e nao justificada 221 8 6 235
Incorreta (porque documento invélido) 0 4292 0 4292
Restantes casos 1477 25753 306 27536
Total 1941 30101 441 32483

Tabela 3: Estatisticas da avaliagao automaética.

tas, todas avaliadas pelo mesmo avaliador, foram
depois atribuidas a um segundo avaliador de um
grupo de trés avaliadores. A tabela 4 mostra
que quase 92% das respostas foram avaliadas
pelo mesmo avaliador, mas que se excluirmos as
respostas fornecidas exclusivamente por sistemas,
entao a fatia avaliada por esse avaliador reduz
para 62%.

3.4 Avaliacao humana das respostas

Apébs a avaliacdo automaética, as respostas que
foram avaliadas automaticamente como corretas
mas nao justificadas, e como incorretas (por essa
resposta nao ter sido dada pelos criadores de
tépicos?), foram alvo de avaliacdo por avaliadores
humanos. Esta avaliacao engloba os seguintes
passos:

e Avaliacao das respostas por avaliadores
humanos. A avaliacdo humana foi feita
através do SIGA. Cada avaliador teve acesso
a avaliacao automatica das respostas que lhe
foram atribuidas. Além de poder considerar
a resposta como correta ou incorreta, podia
deixar a resposta por avaliar ou considera-
la duvidosa; caso a considerasse correta (ou
a resposta ja tivesse sido avaliada automa-
ticamente com correta), tinha também de
julgar se estava ou nao justificada. Além
de avaliarem as respostas e justificacoes, os
avaliadores podiam associar comentéarios a
cada avaliacdo que fizeram.

e Resolucdo de conflitos e revisao. Casos
duvidosos foram sendo discutidos durante e
apés a avaliagao.

Em (Freitas et al., 2012) descreve-se em
maior detalhe a avaliagao humana, apresentando-
se os critérios para considerar ou nao uma
resposta como correta, e discutindo-se as varias
dificuldades envolvidas nesta fase.

3Como referido antes, respostas que ndo foram
dadas pelos criadores de tépicos, mas que correspondem
a documentos invélidos - péaginas de desambiguacao,
redirecao, predefinicio ou com conteiido audiovisual, -
sao automaticamente consideradas incorretas, mas nao
passam para a avaliagdo humana.

3.5 Calculo das medidas de avaliagao

Este passo consiste no cédlculo de cada uma das
medidas de avaliacao de acordo com a avaliacao
feita para cada resposta. Foram calculadas
as seguintes medidas, descritas na seccao 4:
precisao, precisao tolerante, pseudo-abrangéncia,
pseudo-medida-F, originalidade, criatividade e
pontuacao final.

Dado que aos participantes humanos foi
dada a possibilidade de responderam a um
subconjunto dos tépicos de avaliacdo por si
escolhidos de entre os 150, seguimos a tradicao
das avaliacoes da Linguateca de fazer a avaliacao
dos participantes por cenérios (cf. (Costa, Rocha
e Santos, 2007; Gongalo Oliveira et al., 2008;
Oliveira et al., 2008)).

Em particular, adoptdmos a avaliagdo por
cendrios tal como definida no Segundo HAREM,
em que cada participante é avaliado no seu
cenario, bem como em todos os outros, incluindo
o do Pagico que é constituido por todos os
tépicos. Isso permite comparar participantes
que responderam a um subconjunto dos tépicos
de avaliagdo com os restantes participantes
que responderam a todos ou a um outro
subconjunto de tdpicos. Para tal, no célculo
das medidas de avaliagao ignora-se das corridas
desses participantes as respostas a tépicos que
nao pertencem a esse subconjunto.

Cenadrio # Topicos
Pagico/ludIT 150
GLNISTT 148
Angela Mota (AM) 50
Joao Miranda (JM) 40
Bruno Nascimento (BN) 18

Tabela 5: Cenarios do Pégico.

No Pagico, um cendrio é entao definido por
um conjunto de toépicos. Além do cendrio
Pagico, constituido pelos 150 tépicos, cridmos um
cenario por cada participante que respondeu a
um subconjunto desse e que é constituido por
esse subconjunto de tépicos. Uma vez que o
participante ludIT respondeu a todos os tépicos,
o0 seu cendrio é igual ao cendrio Pédgico. A tabela
5 mostra por quantos topicos é constituido cada
cenario.
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4 Medidas de avaliacao

Os participantes foram avaliados no Pégico de
acordo com as medidas de avaliacao usadas
no GikiCLEF (precisdo e pontuagao final),
e também com as seguintes novas medidas:
pseudo-abrangéncia, pseudo-medida-F, originali-
dade e criatividade.

Essas medidas foram calculadas para cada cor-
rida, e as medidas de originalidade e criatividade
foram também calculadas para cada participante.
Neste ultimo caso, as diferentes corridas de um
mesmo participante foram vistas como uma tinica
corrida.

Cada uma das medidas serd descrita em se-
guida, usando a seguinte notagao e terminologia:

p = participante p

¢ = corrida ¢

C' = conjunto das respostas correctas e justificadas
corretamente

C' = conjunto das respostas correctas e justificadas
incorrectamente

R = conjunto das respostas fornecidas pelos partici-
pantes

T = conjunto de topicos

Designaremos simplesmente por resposta o par
composto pela resposta e a sua justificagdo, uma vez
que geralmente, em contexto, ndo é ambigua a sua
interpretagdo. Assim, entende-se por resposta correta
uma resposta que estd correta e a sua justificacdo estd
correta também. Quando a resposta ndo foi justificada
corretamente é designada por resposta nao justificada.

4.1 Precisao

ol
- 1
Rl @)

A precisao P,. é uma medida que avalia a
qualidade das respostas e respetivas justificagoes
incluidas na corrida ¢ do participante p, e é
dada pela férmula 1, em que R,. e Cp. sao,
respetivamente, o nimero de respostas dadas e
de respostas corretas ¢ do participante p.

Pp7c

4.2 Precisao tolerante

. 1Cp.el +1Cp.cl @)
[ Bp.c]

A precisdo tolerante ﬁp,c é uma variante
da medida de precisao FP,. que avalia a
qualidade das respostas incluidas na corrida ¢ do
participante p sem ter em conta a corregao das
justificagoes. P, . é entao dada pela férmula 2,
em que R,., Cp. e ép,c sao, respetivamente, o
numero de respostas dadas, de respostas corretas
e de respostas corretas e nao justificadas da
corrida ¢ do participante p.

4.3 Pseudo-abrangéncia

G
’CPagico‘ + ‘C(wal‘

Qp,c (3)

Quando se conhece & partida todas as
respostas corretas que um participante deve
fornecer, é wusual calcular uma medida de
abrangéncia que avalia a quantidade de respostas
que o participante forneceu relativamente ao que
devia ter fornecido. Esse é o caso, por exemplo,
em avaliacoes de reconhecimento de entidades
mencionadas em que os textos anotados pelos
participantes sdo comparados aos mesmos textos
em que as entidades mencionadas a reconhecer
foram exaustivamente anotadas pela organizacao
da avaliacao. O conjunto desses textos é
designado por colecao dourada. Veja-se, por
exemplo, (Gongalo Oliveira et al., 2008) para
uma descri¢ao da abrangéncia usada no HAREM.

Em avaliacbes em que as respostas relevantes
nao se conhecem a partida, como acontece, por
exemplo, em recolha de informacao, em que nao
sao conhecidos os documentos relevantes que
os sistemas devem encontrar, a abrangéncia é
calculada com base nos documentos relevantes
conhecidos (?). Esses documentos sao iden-
tificados por avaliadores humanos no monte
dos documentos que é criado apds todos os
participantes terem enviado as suas corridas.

No Pagico, calculamos uma variante da
medida de abrangéncia a que chamamos pseudo-
abrangéncia que tem em conta nao s as
respostas definidas a partida, mas também as
respostas identificadas por avaliadores humanos
como corretas no monte das respostas. Assim,
a pseudo-abrangéncia o, . ¢ dada pela férmula
3 e calcula a quantidade de respostas corretas
fornecidas pela corrida ¢ do participante p
relativamente ao total de respostas conhecidas
no Péagico, ou seja, relativamente ao total de
respostas corretas fornecidas pelos criadores do
tépicos, Cpagico4, juntamente com as respostas
fornecidas por todos os participantes e que foram
avaliadas como corretas, Cgyqi, € que nao existem
€m CPagico-

4.4 Pseudo-medida-F

Ppe X ape

P

Ppe =2 X
p?c
pec T Ope

(4)

Em avaliagoes em que se calcula a precisao
e a abrangéncia, também se costuma calcular

4Em alguns casos, os criadores dos tépicos forneceram
respostas nédo justificadas que néo sdo tidas em conta no
calculo da pseudo-abrangéncia.
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a medida-F que combina as duas medidas
anteriores num so valor.

No Pégico, dado que temos precisao e pseudo-
abrangéncia, calculamos a pseudo-medida-F,
dada pela férmula 4.

4.5 Originalidade

Rp.c,i

T
Ope=>_ > o(rpeij) (5)
i

%

Tpeij € Coval N
T'p,c,i,j ¢ CPagico A
Um;ﬁp,n;ﬁc Rm,n

(6)
No Pagico definimos uma medida de origina-
lidade por corrida, O ., dada pela férmula 5,
que contabiliza o niimero de respostas corretas
e originais da corrida ¢ do participante p, ou
seja, o numero de respostas corretas que existem
exclusivamente nessa corrida e que também nao
pertencem ao conjunto de respostas fornecidas
pelos criadores dos topicos. Uma resposta é
tao mais original quanto maior for o ntmero
de participantes p(i) que tentaram responder ao
topico ¢, como se pode ver pela férmula 6, que
calcula a originalidade da resposta j ao tépico
da corrida ¢ do participante p, o(rp.ci ;)-

Tpicii’j
0 c.c

=

D,t

o(rp,i.j) (7)

T
op:Z

)

<

p(i)

Tpij € Caoval N

) — T'pyij ¢ CPagico A
O(Tp,z,]) = Tpi iy R, (8)
0 c.c.

Nos casos em que o participante tem mais
de uma corrida, a mesma resposta correta em
corridas diferentes nao é contabilizada como
resposta original, mesmo que s6 tenha sido dada
por esse participante. Por essa razao definimos
ainda a originalidade por participante, O, dada
pela féormula 7, em que todas as corridas desse
participante constituem uma sé corrida.

Repare-se que tanto para se calcular O
como O, a originalidade de uma resposta é
proporcional a p(i), ou seja, ao numero de
participantes que tentaram responder ao tépico.
No caso de Op., se a originalidade fosse
proporcional ao nimero de corridas que tentaram
responder ao tdpico, estar-se-ia a penalizar os

participantes (automadticos) que enviaram mais
do que uma corrida, e entre as quais é natural
que haja respostas repetidas.

4.6 Criatividade

Ry c,i

T
Kpe = Z Z k(rp,c,i,j) 9)

i

! )xp(z’) T'pcyij

Arp,e,ij
k(rp707i7j) = S C(Pagico U Ca'val
0 c.c.
(10)
p(2) = numero de participantes no tépico 4
c(Tp,c,i,j) = nimero de participantes que deram

a resposta 7p cq,j

Uma resposta correta de um participante
pode nao ser original, por existir no conjunto
de respostas determinadas pelos criadores dos
tépicos ou por ter sido dada por mais do que
um participante. No entanto, pode ser mais ou
menos criativa, no sentido de haver menos ou
mais participantes a darem a mesma resposta.

Definimos entdo uma medida de criatividade
por corrida K,., dada pela férmula 9, que
contabiliza quao criativas sao as respostas da
corrida ¢ do participante p. A criatividade
k(7p,c,i,;) de uma resposta i ao tépico j da corrida
¢ do participante p é inversamente proporcional
ao numero de participantes que deram a mesma
resposta, ¢(rp.ci j), € diretamente proporcional ao
nimero de participantes que tentaram responder
ao topico, p(i), tal como se pode ver na férmula
10.

T Rp,i
K, = sz(rpvi,j) (11)
i
o) X P T
k(rp,i,j) = S CPagico U Caval
0 c.c.

(12)

A semelhanca do que acontece na origina-
lidade por corrida, em que respostas dadas
unicamente por um unico participante nao
contribuem para a originalidade da corrida se
ocorrerem em mais do que uma corrida do
mesmo participante, na criatividade por corrida,
a criatividade de uma resposta é menor se tiver
sido dada por corridas diferentes de um mesmo
participante. Isso penaliza nao sé a criatividade
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das corridas desse participante, mas também a
das corridas de outros participantes que deram a
mesma resposta.

Assim, definimos também a criatividade por
participante, K,, dada pela férmula 11, que
considera para cada participante a uniao de todas
as suas corridas, e em que a criatividade k(rp,c ;) é
também proporcional ao nimero de participantes
p(i) que tentaram responder ao tépico i.

4.7 Pontuacgao final no Pagico
My ;= [Cpe| X Pe (13)

Embora tenhamos definido vérias medidas
para avaliar as corridas de perspectivas diferen-
tes, os participantes foram classificados no Pégico
de acordo com a medida de classificacao final por
lingua do GikiCLEF, que aqui designaremos M, .
e que é dada pela férmula 13.

Esta medida, baseada na precisao P,
permite distinguir participantes que tenham a
mesma precisao com um numero de respostas
corretas diferentes. Mais especificamente,
nessa situacao, a medida atribui uma melhor
pontuacao final aos participantes que tenham
mais respostas corretas.

5 Pontuacao no Pagico

Verificar se participantes humanos encontrariam
mais respostas corretas na Wikipédia do que
sistemas, ou se teriam um melhor desempenho
do que sistemas nessa tarefa, nao era um dos
objectivos do Pégico. Partiu-se do principio de
que encontrariam e de que seriam melhores. No
entanto, comprova-se isso mesmo pelas tabelas 6
e 7: a primeira contém diversas estatisticas
sobre as respostas (|T'| é numero de tdpicos
respondidos, |R| é o nimero de respostas dadas,
|R|/|T| é o nimero médio de respostas dadas por
tépico, |C| é o nimero de respostas corretas e
bem justificadas e C' é o nidmero de respostas
corretas mas nao justificadas corretamente; a
segunda apresenta a avaliacao dos participantes
no Péagico para cada uma das véarias medidas de
avaliacao apresentadas nas seccao 4. Ambas as
tabelas mostram os valores calculados em cada
um dos cendrios do Pagico.

Como seria de esperar, os participantes
humanos tiveram uma precisdo melhor do que
os sistemas, acima dos 56% indo até quase 90%
enquanto a dos sistemas nao passou de 12%.
O que talvez j4 nao seja tao expectavel é que
os participantes humanos também acabaram por
fazer uma melhor abrangéncia das respostas,

isto se compararmos apenas os participantes
que responderam a todos ou quase todos os
topicos (ludIT, GLNISTT, RAPPORTAGICO e
RENOIR).

Como se vé claramente na tabela 6, e tal
como ja foi referido antes, os participantes
humanos nao responderam todos a todos os
tépicos. A avaliacdo por cendrios da mesma
tabela evidencia que o numero de tépicos em
comum ¢ baixo entre participantes, sobretudo
entre os que responderam a um _subconjunto
dos 150 tépicos: os participantes Angela Mota,
que respondeu a 50 toépicos, e Joao Miranda,
que respondeu a 40, partilham entre si apenas
um décimo do total de tépicos, enquanto esses
dois participantes com o participante Bruno
Nascimento partilham somente 3 e 5 topicos,
respetivamente.  Naturalmente, isso faz com
que na avaliagdo por cendrios (ver tabela 7),
em termos de pontuacao final, cada um desses
participantes fique em terceiro lugar quando
avaliado no seu cendrio, nao conseguindo mesmo
assim superar os participantes ludI'T e GLNISTT
que deram em média um nimero maior de
respostas por topico do que esses participantes, e
consequentemente um maior niimero de respostas
corretas.

As tabelas 8 e 9 mostram, respetivamente,
quantos participantes responderam ao mesmo
tépico e quantos responderam corretamente ao
mesmo tépico. Salienta-se que:

e nao houve nenhum toépico que tenha sido
respondido pelos sete participantes, apenas
16 foram respondidos por seis e houve pelo
menos trés participantes a responder a cada
tépico, sendo que 18 foram respondidos
apenas por trés participantes (ver tabela 8);

e dos 16 tépicos respondidos por 6 par-
ticipantes, apenas 3 foram respondidos
corretamente também por 6 participantes,
pouco mais de 20% dos tépicos foram
respondidos corretamente por apenas 1 ou
2 participantes, e um dos tdépicos nao
foi respondido corretamente por nenhum
participante (ver tabela 9);

e existe apenas uma resposta dada pelos 6
participantes (que responderam ao mesmo
tépico) e essa resposta esta correta; a tinica
resposta que foi dada por 5 participantes
também estd correta e mais de metade das
respostas corretas foram dadas por um tinico
participante, o que nao quer dizer que tenha
sido sempre o mesmo (ver tabela 10).
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Cendrio Participante (Corrida)  |T| |R| |R|/|T] IC| |C]
ludIT 150 1387 9,25 1065 34
GLNISTT 148 1016 6,86 661 52
Joao Miranda 40 101 2,52 80 3
Angela Mota 50 157 3,14 88 3
RAPPORTAGICO (3) 114 1730 15,18 208 13
Pégico RAPPORTAGICO (2) 115 1736 15,1 203 13
RAPPORTAGICO (1) 116 1718 14,81 181 11
Bruno Nascimento 18 34 1,89 23 1
RENOIR (1) 150 15000 100 436 38
RENOIR (3) 150 15000 100 398 29
RENOIR (2) 150 15000 100 329 25
ludIT 148 1384 9,35 1063 34
GLNISTT 148 1016 6,86 661 52
Joao Miranda 39 100 2,56 79 3
Angela Mota 48 152 3,17 85 3
RAPPORTAGICO (3) 112 1702 15,2 206 13
GLNISTT RAPPORTAGICO (2) 113 1708 15,12 201 13
RAPPORTAGICO (1) 114 1692 14,84 179 11
Bruno Nascimento 18 34 1,89 23 1
RENOIR (1) 148 14800 100 433 38
RENOIR (3) 148 14800 100 395 29
RENOIR (2) 148 14800 100 327 25
ludIT 50 585 11,7 490 9
GLNISTT 48 430 8,96 289 19
Angela Mota 50 157 3,14 88 3
Joao Miranda 15 39 2,6 31 -
RAPPORTAGICO (2) 44 743 16,89 105 8
AM RAPPORTAGICO (3) 44 732 16,64 104 7
RAPPORTAGICO (1) 44 722 16,41 85 7
RENOIR (1) 50 4999 99,98 223 17
RENOIR (3) 50 5000 100 194 13
RENOIR (2) 50 5000 100 160 9
Bruno Nascimento 3 5 1,67 3 -
ludIT 40 430 10,75 344 10
GLNISTT 39 342 877 224 18
Joao Miranda 40 101 2,52 80 3
RAPPORTAGICO (3) 30 488 16,27 59 )
RAPPORTAGICO (2) 30 487 16,23 56 4
JM Bruno Nascimento 5 12 2.4 8 -
Angela Mota 15 25 1,67 11 -
RENOIR (1) 40 4002 100,05 128 16
RAPPORTAGICO (1) 29 465 16,03 42 5
RENOIR (3) 40 4000 100 122 13
RENOIR (2) 40 4000 100 110 8
ludIT 18 177 9,83 135 4
GLNISTT 18 64 3,56 47 3
Bruno Nascimento 18 34 1,89 23 1
Angela Mota 3 18 6 14 -
Joao Miranda 5 15 3 11 -
BN RAPPORTAGICO (3) 12 220 18,33 35 1
RAPPORTAGICO (1) 12 179 14,92 28 1
RAPPORTAGICO (2) 12 183 15,25 28 1
RENOIR (1) 18 1800 100 60 1
RENOIR (3) 18 1800 100 46 1
RENOIR (2) 18 1800 100 29 1

Tabela 6: Estatisticas sobre as respostas.
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Cenério Participante (Corrida) M P a @ pP ) K
ludIT 817,754 0,768 0,474 0,586 0,792 3442 399521
GLNISTT 430,04 0,651 0,294 0405 0,702 1767 2211,826
Joao Miranda 63,366 0,792 0,036 0,068 0,822 202 287,139
Angela Mota 49,325 0,56 0,039 0,073 0,58 146 251,395
RAPPORTAGICO (3) 25,008 0,12 0,092 0,104 0,128 29 297,003
Pagico RAPPORTAGICO (2) 23,738 0,117 0,09 0,102 0,124 5 265,219
RAPPORTAGICO (1) 19,069 0,105 0,08 0,091 0,112 22 224,72
Bruno Nascimento 15,559 0,676 0,01 0,02 0,706 37 65,667
RENOIR (1) 12,673 0,029 0,194 0,051 0,032 126 745,087
RENOIR (3) 10,56 0,026 0,177 0,046 0,028 54 618,504
RENOIR (2) 7,216 0,022 0,146 0,038 0,024 220 609,232
ludIT 816,452 0,768 0,474 0,586 0,793 3438 3990,654
GLNISTT 430,04 0,651 0,295 0,406 0,702 1767 2211,826
Joao Miranda 62,41 0,79 0,035 0,067 0,82 202 286,583
Angela Mota 47533 0,559 0,038 0,071 0,579 141 244,173
RAPPORTAGICO (3) 24,933 0,121 0,092 0,104 0,129 29 295,614
GLNISTT RAPPORTAGICO (2) 23,664 0,118 0,09 0,102 0,125 5 263,831
RAPPORTAGICO (1) 18,937 0,106 0,08 0,091 0,112 22 223,331
Bruno Nascimento 15,559 0,676 0,01 0,02 0,706 37 65,667
RENOIR (1) 12,668 0,029 0,193 0,051 0,032 126 742,032
RENOIR (3) 10,542 0,027 0,176 0,046 0,029 54 615,448
RENOIR (2) 7,225 0,022 0,146 0,038 0,024 220 607,843
ludIT 410,427 0,838 0,474 0,605 0,853 1868 2126,441
GLNISTT 194,235 0,672 0,28 0,395 0,716 897 1091,941
Angela Mota 49,325 0,56 0,085 0,148 0,58 146 251,395
Joao Miranda 24,641 0,795 0,03 0,058 0,795 90 125,472
RAPPORTAGICO (2) 14,838 0,141 0,102 0,118 0,152 0 163,944
AM RAPPORTAGICO (3) 14,776 0,142 0,101 0,118 0,152 11 174,111
RAPPORTAGICO (1) 10,007 0,118 0,082 0,097 0,127 22 129,361
RENOIR (1) 9,948 0,045 0,216 0,074 0,048 55 441,078
RENOIR (3) 7,527 0,039 0,188 0,064 0,041 6 349,945
RENOIR (2) 512 0,032 0,155 0,053 0,034 115 343,651
Bruno Nascimento 1,8 0,6 0,003 0,006 0,6 6 9,667
ludIT 275,2 0,8 0,436 0,564 0,823 1471 1616,256
GLNISTT 146,714 0,655 0,284 0,396 0,708 725 882,214
Joao Miranda 63,366 0,792 0,101 0,18 0,822 202 287,139
RAPPORTAGICO (3) 7,133 0,121 0,075 0,092 0,131 0 111,136
RAPPORTAGICO (2) 6,439 0,115 0,071 0,088 0,123 0 105,136
JM Bruno Nascimento 5,333 0,667 0,01 0,02 0,667 12 23,25
Angela Mota 484 0,44 0,014 0,027 0,44 28 35,889
RENOIR (1) 4,094 0,032 0,162 0,053 0,036 25 262,52
RAPPORTAGICO (1) 3,793 0,09 0,063 0,067 0,101 12 69,886
RENOIR (3) 3,721 0,03 0,155 0,051 0,034 15 242387
RENOIR (2) 3,025 0,028 0,139 0,046 0,03 112 261,187
ludIT 102,966 0,763 0,5 0,604 0,785 410 504,441
GLNISTT 34,516 0,734 0,174 0,281 0,781 110 152,762
Bruno Nascimento 15,559 0,676 0,085 0,151 0,706 37 65,667
Angela Mota 10,889 0,778 0,052 0,097 0,778 48 62,667
Joao Miranda 8,067 0,733 0,041 0,077 0,733 43 46,5
BM RAPPORTAGICO (3) 5,568 0,159 0,13 0,143 0,164 16 54,438
RAPPORTAGICO (1) 438 0,156 0,104 0,125 0,162 0 32,188
RAPPORTAGICO (2) 4,284 0,153 0,104 0,124 0,158 5 35,522
RENOIR (1) 2 0,033 0,222 0,058 0,034 47 126,855
RENOIR (3) 1,176 0,026 0,17 0,044 0,026 0 69,105
RENOIR (2) 0,467 0,016 0,107 0,028 0,017 36 69,857

Tabela 7: Avaliagao dos participantes no Pagico.
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# Participantes # Tépicos
6 16
5 59
4 o7
3 18

Tabela 8: Participantes que responderam ao
mesmo tépico.

# Participantes # Tépicos
3

28

41

45

20

12

=N W oto

Tabela 9: Participantes que responderam corre-
tamente ao mesmo tdpico.

6 Comparacgao pessoa vs. maquina

Ao contrario do que seria desejavel, como
se realca no balango do Pdgico (Santos et
al., 2012), a participagdo no Pégico nao foi
suficientemente grande para se poderem tirar
conclusoes comparativas fidveis entre humanos e
sistemas, ou mesmo entre sistemas.

Ainda assim, exploramos nesta secao alguns
pontos de partida para uma andlise futura mais
profunda.

6.1 Ha topicos mais dificeis?

O facto de nem todos os participantes terem
respondido aos mesmos topicos dificulta a andlise
sobre se haveria tépicos mais dificeis do que
outros, e se essa dificuldade é sensivel ao tipo de
participacao. Uma primeira tentativa no sentido
de aferir essa dificuldade é observando os topicos
com mais respostas corretas para cada um dos
tipos de participagao.

A tabela 11 mostra os cinco tdpicos onde
se verifica o maior nimero de respostas cor-
retas dadas exclusivamente pelos participantes
humanos, e em que tanto para as respostas
enviadas como para as respostas corretas dos
participantes foram dados: o total de respostas
(T'), o ntimero de respostas dadas exclusivamente
pelos participantes humanos (H ), exclusivamente
pelos sistemas () e dadas por ambos os tipos de
participantes (H.S). Esses, alids, sdo também os
tépicos com mais respostas dadas exclusivamente
pelos participantes humanos, mas nao pela
mesma ordem: o tépico com mais respostas
corretas exclusivamente humanas (tépico 106
[Vice-reis da India Portuguesa]) é o terceiro
tépico com mais respostas exclusivamente huma-

# Participantes # Respostas # Corretas
6 1 1
5 1 1
4 42 24
3 126 59
2 792 115
1 31523 220

Tabela 10: Total de participantes que deu a
mesma resposta.

nas.

Tal como mostra a tabela 12, dos tépicos
que reunem o maior numero de respostas
corretas exclusivamente dadas por participantes
humanos, apenas um se encontra também entre
0s cinco que obtiveram mais respostas corretas
dadas exclusivamente por sistemas (tépico 19
[Tribos indigenas que vivem na Amazoénial). Ao
contrario do que acontece com as respostas dadas
exclusivamente por humanos, os cinco tépicos
onde existe um maior numero de respostas
corretas dadas exclusivamente por sistemas nao
sao os topicos com maior ntimero de respostas
enviadas pelos sistemas.

O topico 19 é também o unico que estd
entre os tdpicos que reuniram maior nimero de
respostas corretas dadas por ambos os tipos de
participante, sendo o tépico com mais respostas
enviadas e também corretas nesse caso (ver
tabela 13). Os tdpicos com maior ndmero
de respostas corretas de ambos os tipos de
participacao sao os mesmos que tém o maior de
nimero respostas dadas por ambos os tipos de
participante.

Uma vez que entre os topicos com maior
nimero de respostas corretas exclusivamente
humanas, exclusivamente automaticas e de
ambos os tipos de participacao existe apenas
um que é comum aos trés casos, esse facto
parece sugerir que existem topicos para os
quais participantes humanos encontram mais
facilmente as respostas corretas, outros em que
os sistemas serao mais bem sucedidos a encontrar
as respostas corretas e, finalmente, ainda outros
para os quais ¢ indiferente se sao humanos ou
maquinas a tentar encontrar as respostas para
eles. No futuro, analisar as diferencas entre estes
tépicos, as suas respostas e as suas justificagoes,
poderia ser um bom ponto de partida para
identificar os tipo de tépicos onde é mais essencial
melhorar os sistemas de modo a que estes possam
auxiliaram mais os humanos no que precisam.

Além dos topicos onde houve mais respostas
corretas, observamos os tépicos sem respostas
corretas para cada uma dos trés casos acima
referidos, uma vez que isso demonstra alguma
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ID  Tépico Enviadas Corretas
T H A HA T H A HA
106  Vice-reis da India Portuguesa 262 83 170 9 88 78 1 9
147 Museus em capitais de paises luséfonos 285 86 198 1 65 65 0 0
144  Locais referidos n Os Lusiadas 351 85 265 1 62 60 1 1
19  Tribos indigenas que vivem na Amazonia. 250 59 160 31 115 56 35 24
16 Membros da igreja associados a Teologia da 211 51 153 7 48 37 6 5

Libertagao.

Tabela 11: Tépicos com mais respostas corretas exclusivamente de participacoes humanas

ID  Tépico Enviadas Corretas
T H S HS T H S HS
135 Aves de Angola 154 12 141 1 54 10 44 0
19 Tribos indigenas que vivem na Amazonia. 250 59 160 31 115 56 35 24
90 Filmes brasileiros premiados na categoria 211 14 190 7 34 8 19 7
Montagem.
13 Dinossauros carnivoros que habitaram o 182 11 166 5 23 6 12 5
Brasil.
104 Pesquisadores do folclore brasileiro 203 14 179 10 33 13 11 9

Tabela 12: Tépicos com mais respostas corretas exclusivamente de sistemas

dificuldade por parte dos participantes em
encontrar as respostas.

Existem dez topicos sem respostas corretas
dadas exclusivamente por participantes huma-
nos, sendo que para um deles também nao
existem respostas corretas dadas por sistemas
(tépico 53 [Toureiros a cavalo de paises
lus6fonos com carreira internacional]). Esses
tépicos encontram-se na tabela 14. Como se
pode ver na tabela, em trés desses topicos
(tépico 4 [Mulheres violoncelistas de lingua
portuguesal, tépico 5 [Flautistas que se natu-
ralizaram brasileiros ou portugueses| e tépico
107 [Dioceses catélicas de Mogambique]) nao
existem também respostas dadas apenas por
participantes humanos; em quatro desses topicos
também nao houve respostas corretas exclusivas
de sistemas.

Cerca de um quarto dos tépicos (36) nao
tem respostas corretas dadas por sistemas (seja
exclusivamente ou nao) e 38% dos tdpicos (57)
tem respostas corretas dadas por um ou outro
tipo de participacao, mas nao pelos dois.

De alguma forma, a auséncia de respostas
exclusivas de um dos tipos de participacao
demostra que esses tépicos sao mais dificeis para
esse tipo de participante, ou que pelo menos a
dificuldade poderd ser semelhante ao do outro
tipo de participacao se as respostas forem comum
aos dois.

6.2 Comparacgao por temas

No Pégico os topicos foram classificados em
temas e grandes temas. Assim, mostramos

nas tabelas 15 e 16 o desempenho comparativo
entre sistemas e participantes humanos, em
termos de pontuagao final (M) e de precisao
(P), discriminado por grande tema e tema,
respetivamente.

Como é facilmente constatavel, tanto partici-
pantes humanos como sistemas tiveram a melhor
precisao no tépicos de geografia, se bem que
a pior precisdo dos primeiros foi em ciéncia
e as dos segundos em politica. No entanto,
ao nivel da pontuacao final, os participantes
humanos sairam-se significativamente melhor nos
tépicos de letras, enquanto sistemas continuaram
a ser melhores em geografia. Dado que o
RENOIR é um sistema vocacionado para a
recolha de informacao geografica, talvez nao seja
de espantar esse resultado.

Tema, M Lif

Hum. Auto. Hum. Auto.
Letras 590.72 5.24 71.52 1.90
Artes 324.80 4.48 71.07 2.46
Geografia  268.88 8.86 71.70 3.62
Cultura 205.34 2.19 67.11 2.05
Politica 107.58 0.77 65.60 1.39
Desporto  104.31 1.14 63.22 1.75
Ciéncia 59.08 1.88 61.54 2.57
Economia 45.10 0.32 71.59 1.61

Tabela 15: Pontuacao final (M) e precisao (P)
por tema e tipo de participagao.

6.3 Comparagao por localizagao

A comparacdo entre sistemas e participantes
relativamente a classificagdo geografica dos
tépicos mostra que a melhor pontuacao final para
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ID  Tépico Enviadas Corretas
T H S HS T H S HS
19 Tribos indigenas que vivem na Amazonia. 250 59 160 31 115 56 35 24
62 Praias de Portugal boas para a pratica de surf 161 7 134 20 30 5 6 19
7 Guitarristas portugueses que também foram 242 26 197 19 34 17 0 17

compositores.

11 Filmes sobre o cangaco. 223 21 185 17 41 20 4 17
79 Povos indigenas brasileiros considerados extin- 199 29 153 17 49 27 6 16

tos.

Tabela 13: Tépicos com mais respostas corretas de ambos os tipos de participacao

ID  Tépico Enviadas Corretas
T H S HS T H S HS
4 Mulheres violoncelistas de lingua portuguesa 242 0 240 2 3 0 1 2
5 Flautistas que se naturalizaram brasileiros ou 203 0 201 2 3 0 1 2
portugueses.
71 Doencas presentes no Brasil no século XVII 197 5 189 3 2 0 1 1
94 Parques nacionais de Mocambique 172 1 167 4 4 0 O 4
107 Dioceses catélicas de Mogambique 18 0 178 7 7 0 1 6
108 Jogadores de futebol nascidos em Cabo Verde 141 2 136 3 2 0 0 2
que representaram a selecao portuguesa
111  Padres catdlicos que estao ou estiveram ativos 164 1 158 5 4 0 1 3
em Timor
121  Frutos de Angola 125 2 117 6 4 0 1 3
132 Deputados da FRELIMO 188 1 185 2 1 0 O 1
153 Toureiros a cavalo de paises luséfonos com 229 4 225 0 0 0 O 0

carreira internacional

Tabela 14: Toépicos sem respostas corretas exclusivamente humanas

Subtema M P

Hum. Auto. Hum. Auto.
histéria 407,42 3,89 72,37 1,93
geografia 197,15 8,56 70,92 4,05
cinema 137,93 5,04 84,10 4,89
demografia 135,19 11,15 85,03 12,12
literatura 123,60 0,57 67,91 1,30
politica 107,58 0,77 65,60 1,39
desporto 104,31 1,14 63,22 1,75
musica 96,66 1,10 57,53 1,69
antro. /folc. 76,33 1,32 62,56 2,36
religido 70,92 1,08 70,92 3,08
cultura 50,24 0,02 67,89 0,62
televisao 49,42 0,09 91,53 0,98
artes 47,87 0,00 72,53 0,00
economia 45,10 0,32 71,59 1,61
filosofia 34,52 0,33 73,44 2,99
linguistica 33,78 0,46 66,23 1,92
culinéria 30,22 0,46 67,16 2,20
arquit. /urb. 25,78 0,37 66,10 1,60
zoologia 19,70 7,50 72,97 12,30
jornalismo 18,23 0,04 67,50 0,78
ciéncia 13,33 0,00 66,67 0,00
saude 10,62 0,04 55,88 0,70
geologia 8,76 0,00 48,65 0,00
ensino 6,05 0,00 55,00 0,26
botanica 4,92 0,07 61,54 1,32
artes plasticas 3,85 0,35 38,46 2,93
matematica 3,20 0,00 80,00 0,43

Tabela 16: Pontuacao final (M) e precisdo (P)
por subtema e tipo de participagao.

ambos os tipos de participagao foi nos tépicos
sobre o Brasil (veja-se a tabela 17). Isso talvez
se deva ao facto de a maioria dos tépicos estar
classificado com esse local, e que, como tal, tera a
partida um maior nimero de respostas associado.

Ao nivel da precisao, os participantes huma-
nos obtiveram o melhor desempenho nos tépicos
sobre a Guiné-Bissau, enquanto os sistemas
obtiveram um melhor resultado nos temas de
Angola.

7 Comentarios finais

Com o Pégico foram dados os primeiros passos no
sentido de comparar o desempenho de humanos e
sistemas numa tarefa de pesquisa de informacao
na Wikipédia. Embora o objectivo nao tenha
sido criar uma competicado entre humanos e
sistemas, mas sim uma colaboracao entre ambos
a fim de no futuro criar melhores sistemas
que possam ajudar os humanos nessa tarefa,
apresentamos neste artigo resultados detalhados,
mas ainda superficiais, sobre a participacao no
Pagico.

Além de ser necessario no futuro olhar mais
aprofundadamente para estes resultados e de
analisar as participacoes de outras perspetivas,
realgamos aqui alguns pontos que talvez valha a
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Lugar M L
Hum. Auto. Hum. Auto.
Brasil 462.28 9.73 72.69 3.08
Lusofonia 275.89 1.47 61.86 1.22
Portugal 202.75 2.50 73.73 2.75
Geral 64.46 0.10 65.77 0.87
Mocambique 36.91 0.29 68.35 1.22
Angola 36.05 3.87 69.33 5.23
Macau 23.44 0.42 75.61 2.44
Cabo Verde 19.88 0.19 76.47 1.38
Timor 13.83 0.83 62.86 4.17
Guiné Bissau 5.44 0.00 77.78 0.39
Sao Tomé e Principe 4.45 0.03 63.64 1.14

Tabela 17: Pontuacao final (M) e precisao (P) por localizagao e tipo de participacao.

pena explorar:

e caracterizar os tépicos com mais e menos
respostas corretas para cada tipo de parti-
cipacao - em (Simoes, Costa e Mota, 2012)
¢é feita uma caracterzicao pelo nimero de
palavras e de documentos sem ter em conta
o tipo de participacao;

e apresentar estatisticas de participagao hu-
mana: quanto tempo e qual a ordem pela
qual os participantes humanos tentaram
responder, se alteraram a ordem pré-
estabelecida, se tentaram responder pri-
meiro a tépicos de um determinado tema e
s6 depois passar a outro, etc.. Este trabalho,
em parte foi iniciado em (Costa, Mota e
Santos, 2012);

e avaliar as medidas de avaliacdo para ver até
que ponto sao realmente tuteis para julgar a
qualidade das respostas dos participantes.

Para tal, os interessados em estudar estas
questoes poderao consultar resultados adicionais
disponibilizados no sitio do Pagico, bem como
usar o pacote do Pégico, o Cartola, descrito
em (Simdes, Costa e Mota, 2012) e o SIGA para
obter ainda mais resultados.
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Resumo

Uma avaliacao s6 estd concluida quando se faz
um balanco e se tiram ilacGes para o futuro. Neste
artigo discutimos o que foi obtido com o Pagico,
o que podia ter sido melhor, e propomos o que
nos parece interessante de realizar numa préxima
edigao.  Tentdmos estruturar o balanco segundo
as vertentes descritas na motivagao do Pagico,
resumindo e opinando sobre outros artigos nesta
edicao, e depois fazendo uma apreciacao critica da
participacao e dos resultados. Descrevemos ainda
formas de utilizar, numa fase pds-Pagico, o extenso
trabalho desenvolvido, quer na avaliacao de novos
sistemas, quer no ensino e/ou divulgagdo de temas
de cultura luséfona por exemplo no estrangeiro. Em
relagdo a area de usabilidade, deixamos em aberto
o desafio de como melhorar significativamente a
interface do SIGA de forma a poder ser usada em
casos reais.

Palavras chave

Recolha de informagdo, Resposta a perguntas,
Avaliacao, Cooperagdo pessoa-maquina, Wikipédia,
Usabilidade

1 Apresentacgao

Como primeiro acontecimento dedicado a avaliar
e estudar a procura de informacao na wikipédia
em portugués, o Pégico terd merecido o seu
lugar na histéria, mas a participacao ficou muito
aquém das expetativas, sobretudo se tivermos em
conta que se dedicava a todo o mundo luséfono:
participaram trés grupos de investigacao que
fazem investigacdo em recolha de informacao
(RI) e resposta a perguntas (RAP), mas um deles
sem sistema e como equipa humana, e ainda
outras quatro equipas humanas, das quais apenas
uma respondeu a todos os tOpicos e as restantes
nao responderam a mais de um terco dos tépicos
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cada uma.

De facto, a participacao é comparavel ao
que por exemplo é relatado na tese de Rachel
Aires Aires (2005), em que seis utilizadores
criaram corpora personalizados para o estudo
em questdao, ou, em geral, estudos feitos em
contextos de doutoramento, e muito inferior, a
nivel de participagao de grupos de investigacao,
ao que foi o caso nas anteriores avaliagOes
conjuntas organizadas pela Linguateca, como
as Morfolimpiadas (Costa, Rocha e Santos,
2007), com sete sistemas participantes, ou o
HAREM (Santos e Cardoso, 2007; Mota e Santos,
2008), em que participaram nove sistemas.

Podemos tentar entender esse decréscimo de
duas maneiras, nao necessariamente excludentes.
Por um lado, temos consciéncia de que a tarefa
proposta no Pagico é muito mais complexa que a
das avaliagoes conjuntas anteriores organizadas
pela Linguateca, o que pode ter assustado
alguns. A nossa intengdo foi realmente propor
um desafio que fosse o mais préximo possivel
dos “desafios do mundo real,” em oposicao
as tarefas da Morfolimpiadas ou do HAREM
(veja-se a secgdo 8 sobre a comparagdo com
avaliagoes conjuntas anteriores). Por outro lado,
podemos também supor que, aparentemente, as
areas de recolha de informacado e de resposta
a perguntas em Portugal e no Brasil nao
consideraram o desafio valido ou interessante,
nem as dareas de estudos de usabilidade ou
de estudos de utilizadores se interessaram pela
nossa iniciativa. A é4rea de PLN, por outro
lado, achou provavelmente esta uma tarefa dificil
demais, alids como aconteceu no GikiCLEF e no
GikiP, onde a participagao de lingua portuguesa
foi minima. Isto pode significar ainda que
estas disciplinas nao estao focadas no portugués,
ou que talvez devéssemos ter uma base de
organizadores muito maior para que cada grupo
desafiasse os seus membros, e para que dessem
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o aval cientifico nas areas respetivas (RI, RAP e
usabilidade).

Entre outras coisas, este artigo pretende de
certa forma contrariar essa segunda visao, e
tentar que, a posteriori, o trabalho feito possa
de facto ser usado nessas &dreas e por esses
investigadores (veja-se a secgdo 7). Mas antes
disso queremos olhar para o que foi feito e ver
o que aprendemos e o que podemos apresentar
para que outros possam aprender.

2 A wikipédia melhorou?

Certamente que nao! Ou seja, por muito
que tenhamos estudado e interagido com esta
enciclopédia comum, de forma alguma isso teve
impacto na realidade.! Mas é nossa esperanca
que, ao distribuirmos e iniciarmos um estudo
quantitativo de vérias questoes, veja-se (Simoes,
Costa e Mota, 2012), possamos entusiasmar
outros a fazerem algo semelhante ou muito mais
interessante.

Outra das coisas que serd possivel fazer, se
houver interesse, é medir, de acordo com critérios
semelhantes ou pelo menos comparaveis, versoes
futuras da Wikipédia, lancando, quem sabe, um
wikiavaliémetro, a semelhanca do barémetro das
linguas roméanicas da Uniao Latina, referido por
Santos (2012), mas referindo-se ao portugués e a
wikipédia em portugués mais especificamente.

3 A comparacao pessoa-maquina

O Péagico acabou por nao dar um contributo
especial nesta matéria—embora tenhamos pro-
gredido no desenvolvimento de ferramentas que
podem levar a esse objetivo, ao melhorar o
SIGA e equipéa-lo com capacidades de reflexao ou
investigacao do comportamento dos utilizadores,
como ilustrado ja em (Costa, Mota e Santos,
2012).

A principal razao foi a ja4 mencionada
falta de participantes, sobretudo automaticos,
mas também humanos, que nao nos permite
generalizar com um minimo de confianca, e,
por outro lado, a confirmacao de que os seres
humanos ainda nao tém par na resposta ao
tipo de perguntas do Pagico. Contudo, houve
algumas respostas corretas encontradas pelos
sistemas e nao propostas pela participacao
humana, o que leva a esperar que de facto o
concurso, no sentido de ajuda, ja é e serd cada

!No entanto, foram pontualmente feitas, e marcadas
para fazer no futuro, corregbes ortograficas, gramaticais,
de conteido e a hiper-ligagbes com problemas diversos.

vez mais benéfico na resposta a perguntas a uma
base de grande informacao.

Foi de qualquer forma importante que, mais
uma vez, todos fossemos obrigados a refletir na
questao extremamente complexa do que é uma
resposta (Freitas et al., 2012) e na dificuldade de
delimitacao rigorosa do que é 1til ou apropriado
na procura ou descoberta de informagao sobre
um dado tema.

4 O realismo da tarefa

Uma das questoes metodologicamente mais
complexas na organizacdo de uma avaliacdo
conjunta ¢é a obtencao de uma tarefa finita e bem
delimitada que seja por outro lado passivel de
repeticao e extensao. Que ndo seja simplesmente
uma demo ou uma curiosidade, mas que seja de
certa forma representativa de problemas praticos
e auténticos na vida de utilizadores da wikipédia
(como fonte de informagao sobre a cultura
luséfona).

A primeira coisa que tivemos de decidir e
que, de certa forma, contraria o realismo da
tarefa, mas que era essencial no nosso caso,
foi a limitacao a versao em portugués. Todos
noés sabemos da possibilidade de navegacao entre
véarias linguas na wikipédia, portanto nao é
realista obrigar a procurar s6 em portugués. Mas
tinhamos razoes de sobra para fazer esta escolha:
por um lado, criar uma colecao da wikipédia
com todas as linguas potenciais dos participantes
incluindo o inglés seria uma tarefa demasiado
grande para o0Ss nNO0SsSos meios; por outro—e
esta talvez seja a razao mais importante—,
fizemo-lo no GikiCLEF e acabamos por nao
conseguir medir o impacto ou interesse da parte
portuguesa.

J& referimos em diversos outros artigos (por
exemplo, em (Santos, 2012) e (Mota et al.,
2012)), mas importa aqui novamente realcar, que
também o desenvolvimento de um sistema de
navegacao na wikipédia para indicar respostas
e justificacOes, que concorresse com a forma
humana e habitual com que os participantes
contactam e interagem com esse recurso, nao foi
facil, e possivelmente nem mesmo bem sucedido.

Este é um dado que precisamos de levar em
conta mais tarde, se viermos a organizar mais
avaliacbes conjuntas com participacdo humana.
Se, para sistemas automaticos, é s6 definir uma
sintaxe rigososa de entrada e saida, e escrever
validadores que a verifiquem ou corrijam, a
situacao é totalmente diferente quando queremos
que participantes humanos nao sejam impedidos
ou contrariados, em vez de ajudados, numa dada
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tarefa. Deveriam ter sido feitos estudos de
usabilidade e ter sido dada muita mais atencao
a forma de desenvolver sistemas realmente
apropriados a tarefa em mente, e o facto de
termos (todos, organizadores e participantes)
tido pouco tempo e termos dado pouco retorno
acabou por espantar muitos participantes, ou
levar a que a maior parte deles usasse, nao o nosso
sistema, mas a interface normal da wikipédia. E
interessante ver que isto aponta para duas linhas
de desenvolvimento que ja tém sido mencionadas:

e tentar diminuir a novidade ou diferenga
nas interfaces: idealmente, apenas adicionar
algo aquilo que os utilizadores ja conhecem e
de que gostam, e nao obrigé-los a criar novos
habitos ou raciocinios;

e nao pedir para fazer mais do que é pre-
ciso. .. veja-se a interface do Webpaper des-
crita em (Simoes, Rocha e Fonseca, 2009),
que alids reuniu muito mais participantes
que o Pé&gico, mostrando que atividades
ladicas, ou didacto-liudicas, tém um grande
potencial para recolher informagao sobre
participantes humanos.

Uma outra questdao que surgiu, em particular
através da chamada de atencao da Belinda
Maia, foi a de os temas escolhidos serem
malioritariamente de letras, e nao de ciéncia,
economia ou técnica/tecnologia.

A questdo aqui é até que ponto existe
ciéncia em portugués, ou seja, até que ponto a
informagao que tentariamos obter era escrita de
raiz em portugués ou especialmente relacionada
a cultura luséfona.

Mas esta é uma &rea e atividade que, a nivel
pedagdgico nos proprios paises luséfonos, podera
ter um impacto fundamental e mais importante
do que aquele relacionado com a cultura luséfona
para estrangeiros, e que fica pois agendada como
ideia para o futuro.

5 Os problemas do reuso

E evidente que sempre que nio se comega do
principio, mas se usa algo ja desenvolvido, isso
tem vantagens. Mas é preciso também referir
que nem tudo sao rosas numa tal abordagem,
sobretudo se os novos desenvolvedores nao sao
os mesmos do sistema anterior, como foi o caso

do SIGA.

Assim, a escolha da forma de desenvolvimento
de um dado sistema passa a obedecer a dois
principios que por vezes sao contraditérios:

1. minimizar as alteracoes ao que ja esta feito,
procedendo de forma incremental;

2. adicionar novas funcionalidades de acordo
com o mais adequado ao utilizador.

Esta questao, que nao é de facil resolucao, teve
impacto nas trés mudancas principais realizadas
ao SIGA: a adicao de utilizadores humanos, ja
comentada acima, a melhoria da interface de
avaliacdo, e a apresentacao dos resultados com
novas medidas.

Nos trés casos poderiamos ter desenvolvido
solucoes mais inovadoras e capazes. Todavia,
talvez nao tivéssemos ainda realizado a proépria
avaliacao, que foi aquela que foi conseguida num
prazo tao curto.

6 Autocritica

Existe uma série de pontos em que fizemos as
opgoes erradas ou nao conseguimos dar conta do
recado, e que parece mais natural indicar aqui
por atacado numa lista, sem tentar justificar
ou desculpar. Obviamente, esses casos 830
automaticamente casos a melhorar, se houver um
préximo Pégico:

e Nao houve qualquer sugestao de perguntas
ou topicos por parte dos participantes.
Se tivéssemos conseguido que os tdépicos
fossem /fizessem parte de uma partilha de
varios investigadores sobre questoes que lhes
interessavam e sobre as quais quereriam
saber mais, e a0 mesmo tempo na area ou
em questOes sobre as quais os seus siste-
mas brilhariam ou estavam especialmente
interessados em ser avaliados, o processo
teria sido muito melhor e tido muito mais
participacao.

e Nao publicAmos as medidas de avaliacao a
tempo de serem discutidas, internalizadas
ou sequer tomadas em conta no desenvol-
vimento dos sistemas. De facto, foram
publicadas sé depois de os participantes
terem enviado as suas respostas.

e A colecao do Péagico foi disponibilizada em
varias versoes, e nem a ultima estava imume
a problemas, conforme descrito em (Simdes,
Costa e Mota, 2012).

e Devido a varios problemas detetados de-
masiado tarde, a interface de participacao
humana foi alterada vérias vezes durante
o proprio més em que o Pagico esteve
aberto, o que pode ter levado a confundir os
utilizadores, e de dificultar os nossos estudos
da sua interagao.
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e Ao contrario das nossas intengoes, nao con-
seguimos publicar um manual de utilizacao
do sistema para os participantes humanos,
0 que, estamos convencidos, afastou alguns
inscritos e muitos que poderiam ter tentado
se fossem mais ajudados.

e Devido a um problema apenas descoberto
tarde, algumas respostas nao foram sequer
avaliadas, resultando em erros nos resulta-
dos finais.

e Muitas das modificacées e melhorias feitas
ao sistema de avaliacdo foram-no a posteri-
ori, nao tendo os avaliadores a possibilidade
de delas beneficiar.

e Devido a enorme quantidade de respostas,
nao foi possivel usar uma das funcionali-
dades mais interessantes do SIGA, nomea-
damente a avaliacdo sobreposta e a andlise
subsequente de possiveis conflitos, a nao ser
num numero muito diminuto de casos, como
referido em (Freitas et al., 2012)

e Devido a um engano, parte da avaliagao
sobreposta foi feita conhecendo a anterior
avaliacdo: ou seja, as respostas a avaliar
foram atribuidas referindo que “estas sdo as
respostas duvidosas do avaliador Y”, o que
impediu observar se também levantariam
duvidas a outros avaliadores nao precavidos.

e Por causa dos prazos, foi necessdario pu-
blicar os resultados sem fazer uma revisao
completa as respostas, o que implicou que
estamos conscientes de ainda haver erros no
material disponibilizado.

e Nao foi possivel traduzir toda a interface
do SIGA, que estava em inglés, para
portugués, nem vice-versa no que se refere as
funcionalidades novas, que estao apenas em
portugués, nem documentar exaustivamente
as ditas.

e Também nao foi possivel incluir ou processar
convenientemente as corridas nao oficiais
dos sistemas automaticos, o que claramente
melhoraria o Cartola (Mota, 2012; Simoes,
Costa e Mota, 2012).

Por todas estas imprecisoes ou faltas, estamos
convencidos de que seria muito interessante ter
um periodo de consolidagao pés-Pagico em que
tanto os recursos, como o sistema, como a colecao
pudessem ser polidos, melhorados e investigados
em mais detalhe—mao sé por nds, mas por
todos quantos acham o assunto interessante.
Consideramos que os problemas e imperfeicoes
existentes no recurso sao em muito superados

pelo facto de nao guardarmos o nosso trabalho s
para nés ou esperarmos que esteja perfeito para
disponibilizar. . . pelo contrario, disponibilizamo-
lo a todos assim que o consideramos util (o que
nao nos impede de continuar a melhorar e criar
novas versoes), para que ajudem a melhord-lo e
possam aprender com 0s nossos erros também.

7 Contributos para o futuro

Como ja dissemos, o Pagico foi organizado e
concluido num tempo recorde, o que faz com que
muita prospecao sobre os dados recolhidos, que
nos teriamos gostado de fazer, ficou para o futuro.

Mas além disso gostdavamos de mencionar aqui
algumas ideias de aproveitar criativamente o
material, em ocasioes posteriores:

e refazer a colegdo noutras datas, e confirmar
/ reclassificar as respostas encontradas nessa
altura, muito provavelmente pedindo a novas
equipas/pessoas para encontrar as respostas;

e com base em temas ou super-temas, tentar
criar perguntas automaticamente, a seme-
lhanca da avaliagao conjunta QG (“question
generation”) (Rus et al.,, 2012), veja-se
http://www.questiongeneration.org/;

e usar o SIGA para adicionar mais tépicos
e respostas de forma a ir criando uma
base maior de perguntas respondidas pela
wikipédia;

e usando as mesmas perguntas e respostas,
mas com novas pessoas, verificar como é que
elas reagiriam para justificar ou negar uma
dada resposta: ou seja, criar algo parecido
com a AVE (Rodrigo, Penas e Verdejo,
2009), para identificar processos tipicos ou
comuns de raciocinio humano, e também
clarificar a dificuldade ou nao de diferentes
pares de perguntas e respostas;

e desenvolver sistemas interativos que apre-
sentassem, para cada topico, o conjunto de
respostas de maneira agregada e satisfatoria.

Todas estas iniciativas poderiam aumentar o
valor do Cartola e capitalizar o trabalho feito
no Pagico, e oferecemo-las a quem as quiser
desenvolver.

8 Comparacao com avaliagoes conjuntas
anteriores

Finalmente, parece-nos apropriado fazer alguns
comentarios baseados na longa experiéncia de
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avaliacoes conjuntas que a Linguateca iniciou ha
precisamente dez anos.

Nao ha duavida que essa organizacao &
trabalhosa e tem de ser independente dos
participantes; por outro lado, desde o inicio que
quanto mais associados ou ligados a Linguateca
(ou & organizagao), maior a probabilidade de um
grupo ou investigador participar.

Se por um lado é natural que grupos préximos
partilhem opinices cientificas sobre o progresso
na area, o perigo da participagao préxima é que
isso pode levar a que as avaliagOes conjuntas
sejam vistas como apenas valendo a pena para
a propria Linguateca e para fomentar os nossos
objetivos, desvirtuando pois a vertente de servigo
a comunidade, que é o que nos move.

Em 2008, fizemos uma consulta a comunidade,
e a resposta que tivemos foi a de que alguns
grupos (dois) estariam interessados em avaliar
sistemas de detecao de terminologia. Contudo,
nés nao considerdmos apropriado fazer uma
avaliacdo conjunta nesse dominio visto que
nao havia nenhuma forma independente de
obter recursos dourados, e pareceu-nos que
uma avaliagdo a posteriori iria ser demasiado
subjetiva. Além disso, e ao contrario do Pagico,
nao conseguiriamos juntar resultados que fossem
relevantes para futuras edigoes, ou seja, seria algo
que apenas serviria para um dado conjunto de
textos e dominios, fixo na altura.

Mas por outro lado estamos conscientes
de que, e dado o decréscimo significativo do
numero de participantes das Morfolimpiadas
para o HAREM para o CLEF /GikiCLEF e agora
para o Pagico, sem garantir uma base real de
participantes suficientemente alargada nao faz
sentido a Linguateca organizar mais avaliagoes
conjuntas.

Uma outra vertente que faz sentido comentar
é o tamanho das colegoes disponibilizadas e que
se esperava que os sistemas processassem. De um
conjunto de pequenos textos nas Morfolimpiadas
para colecoes de textos pequenas no HAREM
passamos a colegoes jornalisticas e depois para
versoes da wikipédia cada vez maiores. Se
por um lado isso espelha o progresso no PLN,
por outro pode também consistir um problema
para arranjar participantes—como mencionado
em (Cardoso, 2012), o sistema nao conseguiu
processar a colecao toda em tempo ttil.

Finalmente, repare-se que as tarefas em que
tentamos avaliar um sistema sao cada vez mais
préximas das tarefas de um utilizador humano:
analisar corretamente uma dada palavra fora do
contexto em todas as interpretagoes morfoldgicas
é algo que s6 se faz (?) na escola, estando

claramente na provincia de sub-sistemas trans-
parentes ao utilizador, para usar a terminologia
de Gaizauskas (1998), classificar/identificar um
nome préprio como mencionando uma pessoa,
uma instituicdo, uma abstracao ou um local é ja
algo que um ser humano faz “automaticamente”,
sem pensar, enquanto procurar informagao
sobre um tema para responder a perguntas
concretas usando a wikipédia é algo que se faz
conscientemente no mundo atual.

Dito isto podemos portanto identificar uma
diminuicdo no numero de participantes e de
movimento a volta da avaliagao — que, pensamos,
congregou praticamente toda a comunidade no
caso das Morfolimpiadas, pelo menos se virmos a
audiéncia do encontro satélite do PROPOR 2003
na altura—e que no Pagico foi minima, e por
outro lado um aumento na dificuldade da tarefa
oferecida, tanto a nivel de tamanho de recurso
como a nivel de comparacao com desempenho
humano.

9 Comentarios finais

Pensamos que mesmo com as restricoes tempo-
rais e de financiamento que a Linguateca sofreu, e
que podemos adjetivar de drasticas sem exagero?,
o Pégico conseguiu alguns resultados interessan-
tes, e congregar mais alguns interessados na area
da inter-relagao entre a recolha de informacgao e

o processamento computacional das linguas.

Pensamos que o grande contributo, além do
inicio de uma avaliacao cientifica da wikipédia
em portugueés, foi a criagao do Cartola, que
permitird que muitos outros investigadores, no
futuro, possam treinar os seus sistemas e/ou
avalid-los com base no material por nés coligido,
além de fazer prospecao de outros assuntos que
nés nem sequer tenhamos (ainda) abordado.

Também apelamos a criacdo de novas inici-
ativas, por exemplo com valor pedagdgico, ou
noutra dreas mais relacionadas com interesses
especificos e em que a wikipédia pode ser ou vir
a ser uma fonte importante, que possam (re)usar
0 nosso trabalho, e os sistemas desenvolvidos.
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Artikulua idazterako garaian, erabilitako hizkuntzari dagokionean, honako kizkuntza hauek
erabili daiztezke; portugesa, galiziera, gaztelania, euskara, eta katalana.

Artikuluek, aldizkariaren formato grafikoa jarraitu behar dute. “Linguamética” orrian I¥TREX,
Microsoft Word eta OpenOffice.org ereduak aurki ditzakegu.

Data garratzitsuak:

e Arikuluak bidali ahal izateko epea: 2012eko apirilak 15.
e Hautapenaren emaitzak: 2012eko maiatzak 15.
e Azken itzulpena: 2012eko maiatzak 31.

e Aldizkariaren argitarapena: 2012eko ekainean.

Edozein zalantza argitzeko, hona hemen helbide hau: editores@linguamatica.com.
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