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Resumen

El presente trabajo plantea la adopción del len-
guaje claro como estrategia de preedición orientada
a mejorar la calidad de las pretraducciones genera-
das por sistemas de traducción automática neuronal.
Se parte de la premisa de que la claridad textual no
constituye una propiedad absoluta, sino contextual,
determinada por el género discursivo y por el perfil
del destinatario. A partir de una revisión bibliográfi-
ca reciente se identifican recomendaciones de lengua-
je claro en cuatro niveles de intervención (discursivo,
ortotipográfico, morfosintáctico y léxico-semántico),
que se evalúan atendiendo a su pertinencia para la
preedición con fines traductológicos y a su compatibi-
lidad con la preservación de la naturalidad lingǘıstica
y de las convenciones de género del texto origen. Como
resultado, se formula una propuesta de 20 normas, or-
denadas según su secuencia de aplicación y definidas
mediante parámetros que permiten ajustar su alcance
al contexto comunicativo. Se sostiene que la aplicación
de estas normas podrá incrementar la interpretabili-
dad del texto por parte del sistema de traducción y
reducir el esfuerzo de posedición, al desplazar parte de
la carga cognitiva hacia una revisión intralingǘıstica
en la lengua de partida.
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Abstract

This paper examines plain language as a frame-
work for pre-editing intended to enhance the quality of
draft translations generated by neural machine trans-
lation systems. It is based on the premise that tex-
tual clarity is not an absolute property but a con-
textual one, determined by discourse genre and the
profile of the intended audience. Based on a recent li-
terature review, plain-language recommendations are
identified across four levels of intervention (discur-
sive, orthotypographic, morphosyntactic, and lexico-
semantic). Guidelines are assessed in terms of rele-
vance for translation-oriented pre-editing, and com-
patibility with the preservation of the source text’s
fluency and genre conventions. The study results in

a proposal comprising 20 rules, ordered according to
their sequence of application and defined through pa-
rameters that allow their scope to be adjusted to the
communicative context. It is argued that the imple-
mentation of these rules can enhance the interpretabi-
lity of the text for the translation system and reduce
post-editing effort by shifting part of the cognitive
load to intralingual revision in the source language.
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1. Introducción

La investigación que se presenta se inserta en
un proyecto más amplio que persigue valorar la
aplicación de los principios del denominado len-
guaje claro (LCL) a las labores de preedición pro-
pias de la traducción automática. Entendemos el
LCL como el uso de una formulación lingǘısti-
ca que facilite el acceso del lector a la compren-
sión del texto. Continúa el trabajo iniciado en
Fernández Vivanco & Bustos Gisbert (2025), cu-
yo objetivo fundamental era evaluar la validez
actual de la aplicación de los lenguajes controla-
dos como estrategia de preedición para mejorar
la calidad de una traducción automática neuronal
(TAN). Tras analizar el rendimiento de las nor-
mas aplicadas a un texto sometido a un motor
de traducción, concluimos que tal vez era posi-
ble mejorar el resultado proponiendo reglas aso-
ciadas no tanto al lenguaje controlado como al
lenguaje claro. Dedicaremos las páginas siguien-
tes a sentar las bases conceptuales sobre las que
llevar a cabo ese salto cualitativo. Sin embargo,
antes parece oportuno adelantar algunas reflexio-
nes acerca del concepto mismo del LCL, aśı como
sobre su alcance en el ámbito de la traducción.

En primer lugar, no se ha de perder de vista
que el LCL nace como una exigencia global en
la comunicación entre la administración pública
y los ciudadanos, reivindicación que ha alcanza-
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do su máximo exponente en el ámbito juŕıdico.
Como bien apuntan Montoĺıo Durán & Tascón
(2020), los ciudadanos tienen el derecho a enten-
der aquello que la administración del estado tiene
a bien hacerles saber, sea cual sea el contexto en
el que esa interacción se produce. No obstante,
se debe subrayar que se observa cierta renuencia
a la aplicación de un lenguaje claro y, en última
instancia, democratizador, que se explica desde
una percepción de la comunicación como una for-
ma de dominio. Según Van Dijk (2000), el poder
organiza y condiciona muchas de las relaciones
que se establecen entre el discurso y la sociedad.
Dominar el primero se convierte en una v́ıa de
ejercer el poder y también de preservarlo.

En segundo término, el LCL no es un concep-
to absoluto, pues se ha de valorar considerando
las coordenadas en las que se aplica, entendidas
desde al menos dos variables fundamentales, co-
mo son el género textual empleado y el perfil del
destinatario previsto. En relación con los géne-
ros, suscribimos la percepción de Garćıa Izquier-
do (2012), quien los concibe como constructos de
interacción dinámicos y solo relativamente esta-
bles1. Se definen en términos de su propósito so-
cial: cada género maneja el lenguaje de una deter-
minada forma según su cometido. Se construye,
pues, una convención textual y la responsabili-
dad de su diseño recae en la comunidad discursi-
va que lo emplea; aśı, son los usuarios del géne-
ro quienes acaban por darle forma. Sin embargo,
es importante subrayar que las comunidades dis-
cursivas no son homogéneas en el sentido de que
sus miembros no siempre desempeñan funciones
idénticas: habrá géneros en los que todos pueden
acceder a ellos no solo como destinatarios, sino
también como generadores de textos, pues su do-
mino del ámbito temático y de las convenciones
expresivas es similar y suficiente. Pero también
habrá otros en los que una parte de la comuni-
dad solo actúa como destinataria y con un do-
minio limitado del ámbito del conocimiento y de
las convenciones. En este caso, estamos ante co-
munidades en desequilibrio discursivo. Desde la
posición argumentada por los defensores del len-
guaje claro es en estos casos en los que se hace
necesaria una adaptación textual.

En tercer lugar, no cabe hablar sin más de
normas de lecturabilidad cuya aplicación tiene
como resultado que el texto producido sea ne-
cesariamente más claro, pues esta cualidad no
se puede interpretar de manera ajena al acto de

1Para la definición del género textual y de sus carac-
teŕısticas se siguen en lo esencial las propuestas del grupo
GENTT, de la Universidad Jaume I de Castellón, espe-
cialmente las recogidas en Garćıa Izquierdo (2011, 2012)
y Ezpeleta Piorno & Borja Albi (2017).

comunicación y se mide, como no puede ser de
otro modo, en términos de la recepción, desde
la cual se valora tanto la inteligibilidad de los
conceptos como la intención que lleva al acto de
escritura. Entendemos, pues, que no existen re-
glas absolutas conducentes al LCL, como tampo-
co hay modelos universales para calibrarlo. Tanto
la nómina de reglas de LCL que se quiera pro-
poner como su peso y su importancia cualitativa
han de asociarse necesariamente a un contexto de
comunicación y deben tener en cuenta el género
textual sobre el que se apliquen. Del mismo mo-
do, se ha de partir del convencimiento de que su
implementación dif́ıcilmente será mecánica. Fun-
damentalmente porque el concepto de género es
esencialmente dinámico y no se define en térmi-
nos canónicos, sino de uso.

Argǘıamos más arriba que la aplicación de
normas LCL será tanto más pertinente cuanto
mayor sea el desequilibrio en el interior de la co-
munidad discursiva que se enfrenta a un texto
determinado. Este se consigna, al menos, en tres
clases de géneros mediante los cuales se estable-
ce una relación entre agente(s) especializado(s)
y destinatario(s) lego(s) o de conocimiento limi-
tado tanto de la materia de la que se trate co-
mo de las convenciones discursivas que el prime-
ro ha creado de forma normalmente unilateral.
Ente ellos destacan aquellos con los que se es-
tablece algún tipo de relación legal, administra-
tiva, sanitaria o contractual con efectos directos
e inmediatos. Asimismo, los que reúnen textos
de naturaleza divulgativa destinados a informar
a destinatarios no especializados acerca de cual-
quier avance en el conocimiento. Y, finalmente,
aquellos que persiguen informar de la actualidad
nacional e internacional de manera fiel, veraz y
accesible a destinatarios que pueden conocerla so-
lo parcialmente. Esta investigación se vincula a
un género correspondiente a los del tercer tipo,
como es el caso de la noticia period́ıstica.

Sin embargo, nuestro propósito no es mejo-
rar la claridad de los textos, sino la traducción
en bruto y sin poseditar ni revisar que obtene-
mos de un motor de traducción automática o una
herramienta de IA a partir de un texto original
que podemos encuadrar en uno de los tres gru-
pos indicados. Para ello, partimos de la hipótesis
confirmada en Fernández Vivanco & Bustos Gis-
bert (2025) de que la preedición mejora global-
mente la TA. Sin embargo, es necesario perfilar
las normas de preedición empleadas hasta aho-
ra, que tienen su origen en los llamados lenguajes
controlados. Estas muestran dos insuficiencias de
calado. La primera es que su rendimiento es re-
lativo y solo algunas tienen impacto real en la



calidad de las traducciones automáticas. La se-
gunda es que su aplicación afecta estiĺısticamente
al texto origen en lo relativo a las convenciones
de género. Esta cuestión no es menor, puesto que
puede tener efectos no deseados en la funciona-
lidad de los motores al condicionar su entrena-
miento con muestras de lengua de dudosa validez
idiomática. Consideramos que la preedición pue-
de mejorar cualitativamente si se aplican normas
propias del LCL por dos motivos fundamentales:
primero porque los textos intervenidos con ellas
no pierden su naturalidad lingǘıstica y también
discursiva en la lengua original; después porque,
siendo su objetivo general aumentar la claridad
y la lecturabilidad de los textos, esa mejora tam-
bién facilitará, como sostiene Bowker (2024), su
interpretación por parte de un motor de TA, es-
pecialmente si, como debeŕıa ser, está entrenado
con textos de calidad y de lecturabilidad alta en
un contexto de comunicación dado.

2. Hipótesis y metodoloǵıa aplicada

Esta investigación se asienta en la convicción
de que incrementar el trabajo de preedición del
texto expuesto a TAN se traducirá en un descen-
so en el esfuerzo de posedición. Esa inversión en
el foco de la actividad tendrá como resultado una
reducción en el esfuerzo cognitivo, dado que este
será fundamentalmente intralingǘıstico y se lle-
vará a cabo exclusivamente en la lengua origen.
Desgraciadamente, la extensión de este trabajo
impide dar respuesta completa a toda la hipótesis
fijada, por lo que estableceremos solo dos objeti-
vos: decidir las reglas de lectura clara que aplicar
en el proceso de preedición y dar una definición
consistente de las mismas y de su modo de apli-
cación.

El trabajo se ha organizado en dos fases.
La primera de ellas está vinculada a las fuentes
primarias de las que parte la investigación. En
ella se lleva a cabo una justificación del modo en
el que se han seleccionado, se analizan las pro-
puestas de cada uno de ellas y se propone una
śıntesis. Nos ocuparemos de extraer las reglas so-
bre las que la investigación reciente parece coin-
cidir a la hora de fijar cómo ha de ser el LCL
en lengua española. Es importante subrayar que
una norma de LCL se diseña para intervenir so-
bre textos que, siendo correctos en su expresión,
pueden mejorar en términos de lecturabilidad;
por ese motivo, excluiremos del análisis cualquier
norma que no asuma ese presupuesto. A conti-
nuación, se procederá a una evaluación cŕıtica de
la lista de normas con el objeto de calibrar su
grado de adecuación a la hipótesis enunciada más

arriba. A tal efecto, será necesario definirlas con
precisión y describir los parámetros con los que
se fijará su peso en cada contexto comunicativo
y discursivo. Toda la labor se realizará para un
contexto de traducción que involucra a las len-
guas inglesa y española en una direccionalidad
ES > EN. A ellos dedicaremos el eṕıgrafe 3 del
trabajo.

En la segunda fase se propone una definición
de las reglas y se articula un procedimiento desti-
nado a ordenar su uso. La propuesta se asienta en
una experiencia piloto que ha supuesto la aplica-
ción de las normas a cuatro textos period́ısticos
completos, si bien en el caso del primero de ellos
se emplearon dos veces de manera independiente.
Son los siguientes:

Manuel Ansede: “Revolución en la medicina:
una molécula producida por bacterias del in-
testino causa la aterosclerosis, culpable de mi-
llones de muertes”. El Páıs, 16 de julio de
20252.

Karelia Vázquez: “He estado en Mallorca en
agosto y no he visto (casi) a nadie”. El Páıs,
24 de agosto de 20253.

EFE Avilés: “La llegada de un tiburón foca a
una playa de Asturias genera una gran expec-
tación cient́ıfica”. El Mundo, 16 de enero de
20264.

Ricardo F. Colmenero: “La captura de un ti-
burón blanco en aguas de Alicante confirma
su presencia esporádica en España”. El Mun-
do, 10 de febrero de 20265.

Esta fase será el objeto del eṕıgrafe 4 y consti-
tuye la sección nuclear de nuestra investigación.

3. Análisis de las fuentes primarias

3.1. Selección de fuentes

Para el presente trabajo, se han considerado
9 fuentes, que presentamos en el cuadro 1.

A la hora de seleccionarlas, se ha partido de
dos criterios fundamentales: su actualidad y su
representatividad. En relación con la primera, se

2https://elpais.com/salud-y-bienestar/2025-07-
16/revolucion-en-la-medicina-una-molecula-producida-
por-bacterias-del-intestino-causa-la-aterosclerosis-
culpable-de-millones-de-muertes.html

3https://elpais.com/elviajero/escapadas/espana/2025-
08-24/he-estado-en-mallorca-en-agosto-y-no-he-visto-
casi-a-nadie.html

4https://www.elmundo.es/ciencia-y-
salud/ciencia/2026/01/16/6969f70ce85ece6e668b4574.html

5https://www.elmundo.es/ciencia-y-
salud/ciencia/2026/02/10/698b1ecde85ecef2578b45b8.html

https://elpais.com/salud-y-bienestar/2025-07-16/revolucion-en-la-medicina-una-molecula-producida-por-bacterias-del-intestino-causa-la-aterosclerosis-culpable-de-millones-de-muertes.html
https://elpais.com/salud-y-bienestar/2025-07-16/revolucion-en-la-medicina-una-molecula-producida-por-bacterias-del-intestino-causa-la-aterosclerosis-culpable-de-millones-de-muertes.html
https://elpais.com/salud-y-bienestar/2025-07-16/revolucion-en-la-medicina-una-molecula-producida-por-bacterias-del-intestino-causa-la-aterosclerosis-culpable-de-millones-de-muertes.html
https://elpais.com/salud-y-bienestar/2025-07-16/revolucion-en-la-medicina-una-molecula-producida-por-bacterias-del-intestino-causa-la-aterosclerosis-culpable-de-millones-de-muertes.html
https://elpais.com/elviajero/escapadas/espana/2025-08-24/he-estado-en-mallorca-en-agosto-y-no-he-visto-casi-a-nadie.html
https://elpais.com/elviajero/escapadas/espana/2025-08-24/he-estado-en-mallorca-en-agosto-y-no-he-visto-casi-a-nadie.html
https://elpais.com/elviajero/escapadas/espana/2025-08-24/he-estado-en-mallorca-en-agosto-y-no-he-visto-casi-a-nadie.html
https://www.elmundo.es/ciencia-y-salud/ciencia/2026/01/16/6969f70ce85ece6e668b4574.html
https://www.elmundo.es/ciencia-y-salud/ciencia/2026/01/16/6969f70ce85ece6e668b4574.html
https://www.elmundo.es/ciencia-y-salud/ciencia/2026/02/10/698b1ecde85ecef2578b45b8.html
https://www.elmundo.es/ciencia-y-salud/ciencia/2026/02/10/698b1ecde85ecef2578b45b8.html


Nº Autoŕıa y t́ıtulo

F1 Ministerio de Justicia (2011). Informe de
la Comisión de Modernización del Lenguaje
Juŕıdico. Madrid: Ministerio de Justicia.

F2 Montoĺıo Durán, E. y Tascón, M. (2020).
El derecho a entender. Madrid: Prodigioso
Volcán/Catarata.

F3 Da Cunha, I. y Escobar, M. Á. (2021). Reco-
mendaciones sobre lenguaje claro en español
en el ámbito juŕıdico-administrativo: análisis y
clasificación. Pragmalingǘıstica, (29), 129–148.

F4 Romanik, W.; Piekot, T.; Tymiński, R. (2022).
Adaptation of informed consent for anaesthesia
to plain language standard. NOWOTWORY J
Oncol, 72, 265–273.

F5 Estopà, R. (2021). Culturalización en salud:
aportaciones desde la Lingǘıstica. Cadernos de
Lingúıstica, 2(1), 01–22.

F6 Da Cunha, I. (2024). Inteligencia artificial y
lenguaje claro en español. En A. Retegui (ed.),
Lenguaje claro en Iberoamérica. Principios y
prácticas (pp. 417–444). Thomson Reuters.

F7 Briva-Iglesias, V. y Peñuelas Gil, I. (2025).
Simplifying healthcare communication: Eva-
luating AI-driven plain language editing of in-
formed consent forms. En Proceedings of the
1st Workshop on Artificial Intelligence and
Easy and Plain Language in Institutional Con-
texts, 55–65.

F8 Fernández Vivanco, A. y Sanfilippo, V. (2025).
La lecturabilidad de textos escritos en lengua
española: revisión cŕıtica de métricas y pro-
puesta de nuevas variables. ELUA, 44, 29–56.

F9 Bowker, L. (2024). Plain Language in the Age
of Neural Machine Translation: An Opportu-
nity for Translators. En Y. Peng, H. Huang
y D. Li (eds.), New Advances in Translation
Technology. Springer, Singapore.

Cuadro 1: Fuentes analizadas para la extracción
de reglas de LCL.

ha optado por propuestas realizadas desde el año
2020; no obstante, se ha incluido una anterior por
su máxima relevancia en lo relativo al estudio del
lenguaje claro en lengua española en el ámbito de
la comunicación juŕıdica y administrativa (F1),
hasta el punto de que aparece recogida en prácti-
camente todos los trabajos posteriores dedicados
al lenguaje claro en lengua española. Junto a F2,
suma dos hitos esenciales en el estudio del LCL
en España6.

6F3 no plantea estrictamente recomendaciones origi-
nales, sino que recopila de diversas fuentes. No obstante,
dado que el criterio de frecuencia no se ha tenido en cuen-
ta para la selección de las reglas, no parece que su elección
pueda generar sesgos en la lista final.

En lo que tiene que ver con la segunda, dos
fuentes (F4 y F5) se han incluido por evaluar el
LCL en un contexto menos frecuente, como es el
sociosanitario, en concreto en el relativo a los con-
sentimientos informados; por su parte dos textos
(F6 y F7) evalúan las posibilidades del aprove-
chamiento de la IA generativa en la adaptación
de los textos al lenguaje claro. En ambos casos,
al ser ámbitos de aplicación más novedosos y con
menos referencias disponibles se ha seleccionado
una fuente referida al inglés y otra al español7.

Por su parte, F8 ha sido elegida en tanto que
realiza una revisión exhaustiva y muy actuali-
zada referida a propuestas de lecturabilidad en
los ámbitos del lenguaje controlado y el lengua-
je claro. Finalmente, se ha incluido F9 porque
es el único caso en el que nos consta que se
evalúan las posibilidades de la aplicación del LCL
a la traducción automática. Esta aportación, de
Bowker (2024), será tomada en cuenta dos ve-
ces, pues informa de propuestas de lecturabili-
dad que extrae de dos fuentes independientes: la
primera incluye pautas para preparar resúmenes
de art́ıculos cient́ıficos en lenguaje claro para re-
vistas académicas propuestas por dos editoriales
(Taylor & Francis y SAGE) y la segunda alude
a indicaciones para escribir textos que se van a
traducir mediante traducción automática neuro-
nal propuestas por la Dirección General de Tra-
ducción (Unión Europea). Contaremos, por tan-
to, con nueve referencias bibliográficas y diez for-
mulaciones de reglas.

3.2. Cuantificación de las normas
extráıdas

Pese a la diversidad de objetivos, los trabajos
seleccionados establecen de manera más o me-
nos expĺıcita una serie de normas cuya aplicación
garantizaŕıa un aumento en el grado de lectura-
bilidad de los textos. Hemos identificado 58, que
hemos clasificado en cuatro grandes grupos: las
referidas al nivel discursivo de la construcción de
los textos (cuadro 2), las relativas a cuestiones
ortográficas (cuadro 3), las de contenido morfo-
sintáctico (cuadro 4) y las de orientación léxica
(cuadro 5). En dichas tablas se propone para cada
regla una redacción provisional y de compromiso
que quiere sintetizar las formulaciones aportadas
por los distintos autores. Para cada caso se indi-
ca también en cuántas fuentes aparece cada regla.
Todas las normas identificadas han sido incluidas
en la evaluación realizada en la sección siguiente
de este trabajo.

7Para valorar la cuestión referida a las similitudes y las
diferencias detectables entre el LCL en español e inglés,
véase Escobar & Samaniego (2022).



Reglas F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9a F9b Total

R.01 Evitar elipsis y anáforas que puedan se
ambiguas.

• • • • • • 6

R.02 Usar conectores. • • • • • • 6
R.03 Evitar enunciados largos. • • • • • • • 7
R.04 Evitar incisos extensos. • • 2
R.05 Medir la longitud de frase en palabras. • • • • 4
R.06 Medir la longitud del texto en frases. • 1
R.07 Evitar enunciados muy largos. • • • • • • • 7
R.08 Usar párrafo breve. • • • 3
R.09 Usar párrafo monotemático. • • • • 4
R.10 Proponer un orden lógico de párrafos. • 1
R.11 Evitar párrafos con un solo enunciado. • 1
R.12 Cuidar la estructura interna del párrafo. • 1

Cuadro 2: Reglas de LCL extráıdas de las nueve fuentes analizadas: nivel discursivo.

Reglas F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9a F9b Total

R.13 Vigilar los errores ortográficos. • • • • • 5
R.14 Vigilar los errores de puntuación. • • • • • 5
R.15 Evitar siglas, acrónimos y abreviaturas. • • • • • 5
R.16 Evitar paréntesis. • 1
R.17 Evitar corchetes y signos poco

habituales.
• • • 3

R.18 Comprobar la expresión de cifras. • • 2
R.19 Destacar tipográficamente las

enumeraciones largas.
• • • 3

R.20 Evitar ĺıneas en blanco innecesarias. • 1
R.21 Editar el texto de tal manera que el

paciente pueda pasar por él rápidamente.
• 1

Cuadro 3: Reglas de LCL extráıdas de las nueve fuentes analizadas: nivel ortográfico.

Reglas F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9a F9b Total

R.22 Usar un orden natural de los elementos
sintácticos.

• • • • • 5

R.23 Reducir la distancia entre sujeto y verbo. • • 2
R.24 Reducir el número de subordinadas por

frase.
• • • • • 5

R.25 Evitar peŕıfrasis verbales. • 1
R.26 Evitar tiempos verbales compuestos. • 1
R.27 Evitar en una oración dos SPrep con la

misma preposición.
• 1

R.28 Evitar el uso del gerundio. • • • 3
R.29 Vigilar la falta de sistematicidad en el

uso de la persona y el tiempo verbal.
• • 2

R.30 Escapar de formas negativas, giros
negativos, dobles negaciones, etc.

• • • 3

R.31 Evitar el uso del subjuntivo y el
condicional.

• • 2

R.32 Evitar pasivas sin agente y reflejas. • • • • • • • 7
R.33 Evitar oraciones impersonales. • • • • 4
R.34 Evitar los adverbios en -mente. • 1
R.35 Evitar nominalizaciones. • 1
R.36 Evitar los relativos poco usuales. • 1
R.37 Evitar superlativos. • 1
R.38 Evitar las cadenas de dos o más

sustantivos.
• • • 3

R.39 Respeta las normas de la lengua. • 1

Cuadro 4: Reglas de LCL extráıdas de las nueve fuentes analizadas: nivel sintáctico.



Reglas F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9a F9b Total

R.40 Medir la longitud de palabra en letras. • 1
R.41 Medir la longitud de palabra en śılabas. • • 2
R.42 Medir la densidad de palabras raras o no

comunes.
• • • 3

R.43 Calcular las palabras de más de tres
śılabas.

• • 2

R.44 No usar diferentes términos para un
mismo referente.

• • 2

R.45 Evitar palabras de significado vaćıo. • • • 3
R.46 Evitar palabras o conceptos abstractos. • • 2
R.47 Evitar palabras polisémicas. • 1
R.48 Evitar el uso de tecnicismos, jergas y

xenismos.
• • • • • • • • 8

R.49 Evitar extranjerismos. • 1
R.50 Evitar falsos amigos. • 1
R.51 Evitar modismos, expresiones locales y

proverbios.
• • • 3

R.52 Incluir definiciones e información
contextual.

• 1

R.53 Evitar el lenguaje figurado y las
metáforas.

• • 2

R.54 Explicar el significado de los términos si
es necesario utilizarlos.

• • 2

R.55 Eliminar palabras innecesarias. • 1
R.56 Evitar arcáısmos. • 1
R.57 No usar palabras fuera del diccionario. • 1
R.58 Usar las palabras más adecuadas al

sentido y el tono.
• 1

Cuadro 5: Reglas de LCL extráıdas de las nueve fuentes analizadas: nivel léxico.

Parece oportuno recordar que todas las reglas
de lenguaje claro que en Fernández Vivanco &
Bustos Gisbert (2025) demostraron rendimien-
to elevado como herramientas de preedición pa-
ra textos tratados por un motor de TAN están
incluidas en la nómina de reglas aplicadas para
LCL.

3.3. Evaluación de las normas

La nómina de las reglas recogidas en los cua-
dros 2-5 no es consistente en términos taxonómi-
cos, pero da una idea cabal de la amplitud de
ámbitos que se han visitado en los estudios de
lecturabilidad de los textos escritos. En la cons-
trucción de la propuesta final de normas, renun-
ciaremos a todas aquellas que proponen métricas
objetivas de lecturabilidad, dado que no pueden
indicar por śı mismas la complejidad de lectura y
comprensión de un texto, como han argumenta-
do Bailin & Grafstein (2016) o Porras Garzón &
Estopà Bagot (2020), entre otros. Asimismo, des-
cartaremos algunas que carecen de rendimiento
en nuestro contexto de aplicación. Dado que la
formulación de las reglas exhibe en algunos casos
variaciones según las fuentes que las dictan, pro-
pondremos una śıntesis que permita aplicarlas de
forma más eficiente.

3.3.1. Nivel discursivo

El análisis ha permitido extraer 12 reglas: dos
tienen que ver con la cohesión, cinco con la cons-
trucción de los enunciados y otras cinco con la de
los párrafos; aparecen recogidas en el cuadro 68.
En primer lugar, desechamos las reglas de ı́ndole
cuantitativa (R.05 y R.06) y descartamos R.08 y
R.10 por no ser de aplicación en el contexto de
la traducción automática neuronal, toda vez que
esta usa como unidad de traducción el enunciado.

Asimismo, también renunciamos a R.09
y R.12, dado que es dif́ıcil contar con argumen-
tos que permitan valorar de manera objetiva lo
referido a la organización interna y a la unidad
temática de los párrafos. En ello seguimos a Bus-
tos Gisbert (2012, p. 84), que ha comprobado que
el párrafo no se construye conforme a criterios fi-
jos y estables, por lo que cualquier caracteriza-
ción suele chocar con la realidad del uso.

Finalmente, fundimos en una sola regla R.03
y R.07, puesto que hacen referencia a la misma
cuestión, como es la extensión máxima aconseja-
ble para los enunciados textuales.

8Indicamos la codificación alfanumérica de la regla, una
formulación de compromiso y el número de fuentes en las
que se consigna.



Nº Reglas Total

R.01 Evitar elipsis y anáforas que puedan ser
ambiguas.

6

R.02 Usar conectores. 6
R.03 Evitar enunciados largos. 7
R.04 Evitar incisos extensos. 2
R.05 Medir la longitud de frase en palabras. 3
R.06 Medir la longitud del texto en frases. 1
R.07 Evitar enunciados muy largos. 7
R.08 Usar párrafo breve. 3
R.09 Usar párrafo monotemático. 4
R.10 Proponer un orden lógico de párrafos. 1
R.11 Evitar párrafos con un solo enunciado. 1
R.12 Cuidar la estructura interna del párrafo. 1

Cuadro 6: Reglas del nivel discursivo y repre-
sentación en las fuentes analizadas.

3.3.2. Nivel ortotipográfico

Hemos identificado en este nivel nueve indica-
ciones, de las que seis son de naturaleza ortográfi-
ca y tres tienen que ver con la presentación visual
del texto. Están resumidas en el cuadro 7.

Nº Reglas Total

R.13 Vigilar los errores ortográficos. 5
R.14 Vigilar los errores de puntuación. 5
R.15 Evitar siglas, acrónimos y abreviaturas. 5
R.16 Evitar paréntesis. 1
R.17 Evitar corchetes/signos poco habituales. 3
R.18 Comprobar la expresión de cifras. 2
R.19 Destacar tipográficamente las enumera-

ciones largas.
3

R.20 Evitar ĺıneas en blanco innecesarias. 1
R.21 Editar el texto de tal manera que el pa-

ciente pueda pasar por él rápidamente.
1

Cuadro 7: Reglas del nivel ortotipográfico y re-
presentación en las fuentes analizadas.

Proponemos fundir R.13 y R.14 en una sola,
pues la puntuación es parte de la ortograf́ıa de la
lengua. Asimismo, agrupamos R.15, R.16 y R.17
y R.18 por entender que en todos los casos se
trata de usos espećıficos y especialmente comple-
jos de la ortograf́ıa9. Por último, renunciamos a
R.19, R.20 y R.21 porque son irrelevantes para
su aplicación en el contexto de la traducción au-
tomática.

3.3.3. Nivel morfosintáctico

19 son las reglas propuestas en este nivel de
análisis, si bien su grado de concreción no es ho-
mogéneo en absoluto, tal y como se muestra en
el cuadro 8.

9Están tratados en los caṕıtulos III.4, V y VIII de la
Ortograf́ıa de la lengua española (2010).

A la vista de la diversidad de reglas, propon-
dremos una simplificación de la nómina. Para
ello, suprimimos 8 de las normas identificadas e
integramos dos de ellas en otras de las propues-
tas. Estas son las eliminadas:

R.26 es de pertinencia dudosa si se quiere que
los textos adaptados a LCL gocen de naturali-
dad expresiva. Esta cuestión es de especial im-
portancia en el caso de determinados géneros
textuales: aśı sucede con la noticia period́ısti-
ca, que es con el que trabajamos en este pro-
yecto.

Nº Reglas Total

R.22 Usar un orden natural de los elementos
sintácticos.

5

R.23 Reducir la distancia entre sujeto y verbo. 2
R.24 Reducir el número de subordinadas por

frase.
5

R.25 Evitar peŕıfrasis verbales. 1
R.26 Evitar tiempos verbales compuestos. 1
R.27 Evitar en una oración dos sintagmas en-

cabezados con la misma preposición.
1

R.28 Evitar el uso del gerundio. 3
R.29 Vigilar la falta de sistematicidad en el

uso de la persona y el tiempo verbal.
2

R.30 Escapar de formas negativas, giros nega-
tivos, dobles negaciones, etc.

3

R.31 Evitar uso de subjuntivo y condicional. 2
R.32 Preferir la construcción activa a las pa-

sivas sin agente y a las pasivas reflejas.
7

R.33 Evitar oraciones impersonales. 4
R.34 Evitar los adverbios en -mente. 1
R.35 Evitar nominalizaciones. 1
R.36 Evitar relativos poco usuales. 1
R.37 Evitar superlativos. 1
R.38 Separar las cadenas de dos o más sustan-

tivos.
3

R.39 Respetar las normas de la lengua. 1

Cuadro 8: Reglas del nivel sintáctico y repre-
sentación en las fuentes analizadas.

R.29 se incluye en dos fuentes, que la proponen
en las secciones correspondientes a la sintaxis.
No obstante, parece que hacen más bien re-
ferencia a errores relativos a la coherencia de
tiempo y de persona en la construcción discur-
siva, por lo que no tiene especial encaje en el
nivel sintáctico. Por otro lado los tipos de error
subyacentes a la incoherencia en construcción
del tiempo y la persona no parecen estar tanto
en el nivel del lenguaje claro como en el de la
coherencia textual.

R.31 alude a modos verbales cuya aparición
está vinculada a determinados géneros textua-
les. Por otro lado, no parece que el uso del
condicional y del subjuntivo sea un problema
para la gestión de la sintaxis que lleva a ca-
bo la TAN. Téngase, además, en cuenta que



la aplicación de R.24, asociada a la reducción
de construcciones subordinadas, ya puede lle-
var aparejada una disminución en el uso del
subjuntivo.

R.34 se propone exclusivamente desde un con-
texto en el que el objetivo no es la lectura cla-
ra, sino la lectura fácil10. Por otro lado, las
construcciones terminadas en -mente no su-
ponen un problema a la hora de gestionar un
texto con TAN.

R.36 es excesivamente imprecisa: no se designa
en ningún momento cuáles son esos relativos
de poca frecuencia. Además, la única fuente
que la propone circunscribe su aplicación a la
lengua oral.

R. 37 solo se recoge en Bowker (2024), quien
sostiene que su uso se ha de evitar solamente
en el caso de un único género textual, como
son los abstracts de art́ıculos cient́ıficos.

R.38 hace referencia a un uso sintáctico propio
de la lengua inglesa pero inexistente en el ca-
so de español, como es el encadenamiento de
dos o más sustantivos en posición contigua y
con función de adjetivo: “e.g. instead of sen-
sitive protein function monitoring system, use
a sensitive system that monitors protein fun-
ction”(Bowker, 2024, p. 175).

R.39 tiene una naturaleza excesivamente
genérica y no se fija en ningún concepto
sintáctico concreto.

Por su parte estas son las integradas:

R.22 se suma a R.23, pues la distancia entre
sujeto y verbo en español está muy vinculada
al orden natural de los constituyentes oracio-
nales en español.

R.32 se funde con R.33. En el caso de la se-
gunda, la propuesta más repetida se orienta a
evitar el uso de se impersonal. En ese contexto
se ha de tener en cuenta que hay casos en los
cuales no es tan evidente trazar la diferencia
entre una construcción impersonal y una pasi-
va refleja, hasta el punto de que, en el Glosario
de términos gramaticales, (2020), la Academia
denomina impersonales reflejas a las imperso-
nales de se. De hecho, según el texto citado,
unas y otras coinciden en que ocultan un ar-
gumento del verbo.

10Es una regla recogida en Fernández Vivanco & Sanfi-
lippo (2025) a partir de Garćıa Muñoz (2012).

3.3.4. Nivel léxico y semántico

El análisis nos ha permitido identificar 19 re-
glas de contenido léxico o semántico, que resumi-
mos en el cuadro 9.

Eliminamos R.40, R.41, R.42 y R.43 por es-
tar asociadas a métricas matemáticas. Asimis-
mo, renunciamos a R.58 porque su formulación
va más allá de los objetivos propios del lengua-
je claro: emplear palabras inadecuadas al sentido
que se quiere transmitir no dificulta la compren-
sión; más bien la imposibilita.

Nº Reglas Total

R.40 Medir la longitud de palabra en letras. 1
R.41 Medir la longitud de palabra en śılabas. 2
R.42 Medir la densidad de palabras raras o no

comunes.
3

R.43 Calcular las palabras de más de tres śıla-
bas.

2

R.44 No usar diferentes términos para un mis-
mo referente.

2

R.45 Evitar palabras de significado vaćıo. 3
R.46 Evitar palabras abstractas. 2
R.47 Evitar palabras polisémicas. 1
R.48 Evitar el uso de tecnicismos, jergas y xe-

nismos.
8

R.49 Evitar extranjerismos. 1
R.50 Evitar falsos amigos. 1
R.51 Evitar modismos, expresiones locales y

proverbios.
3

R.52 Incluir definiciones e información contex-
tual.

1

R.53 Evitar el lenguaje figurado y las metáfo-
ras.

2

R.54 Explicar el significado de los términos si
es necesario utilizarlos.

2

R.55 Eliminar palabras innecesarias. 1
R.56 Evitar arcáısmos. 1
R.57 No usar palabras fuera del diccionario. 1
R.58 Usar las palabras más adecuadas al sen-

tido y el tono.
1

Cuadro 9: Reglas del nivel léxico-semántico y
representación en las fuentes analizadas.

Por su parte se simplifica la lista de reglas
combinando algunas de ellas:

R.44, R.48, R.52 y R.54 se integran en una
regla relativa a la manera en la que se debe
evaluar el uso de la terminoloǵıa en los textos.

R.45, R.47 y R.55 se combinan en una norma
destinada a evitar el léxico de significado vaćıo,
polisémico y redundante.

R.49 y R.50 se unen para dar cuenta de todo
lo relativo a los préstamos léxicos y semánti-
cos. Se incluye la referencia a xenismos, que
aparece en R.49.

R.46, R.56 y R.57 se funden en una norma que
evalúe el uso del léxico infrecuente que no se



incluya en la terminoloǵıa del ámbito temático
al que corresponde el texto. Engloba también
el uso de léxico innecesariamente abstracto.

R.51 y R.53 se suman para dar cuenta de to-
do lo vinculado al lenguaje figurado y con alta
carga connotativa, aśı como al léxico excesiva-
mente local.

3.4. Recapitulación y propuesta

El resultado del análisis conduce a una nómina
de 20 normas distribuidas en cuatro niveles: dis-
cursivo (5), ortográfico (2), morfosintáctico (8) y
léxico-semántico (5). El proceso aparece resumi-
do en el cuadro 10: en la columna de la izquierda
aparecen las normas extráıdas de los documentos
de referencia y en la derecha, la propuesta reali-
zada.

4. Definición de las reglas y
procedimiento de aplicación

Una vez fijadas las reglas correspondientes
a cada nivel, se aportará un descriptor que
las justifica y las precisa conceptualmente,
de manera que facilite su aplicación a textos
concretos. El grado de concreción será diferente
según la naturaleza de la norma de la que se trate.

D.01. Evitar párrafos construidos con un solo
enunciado

Esta norma se asienta en la concepción de que
el párrafo es una unidad significativa que inte-
gra varios enunciados relacionados entre śı por el
contenido. Como ya hemos comprobado en traba-
jos anteriores (Bustos Gisbert, 2012), se trata de
una unidad informativa compleja compuesta nor-
malmente de dos o más enunciados. En cualquier
caso esta caracterización estará siempre condicio-
nada por la naturaleza del género textual al que
se le apliquen las normas de lecturabilidad. En
su uso como regla de preedición para TAN nos
vamos a fijar de manera exclusiva en los párrafos
compuestos por un solo enunciado normalmen-
te muy extenso, por lo que la norma se solapa
con D.02. En el ejemplo 1-a, hemos recogido un
párrafo unioracional de 56 palabras, que en 1-b
se distribuyen en dos enunciados de 24 y 30 res-
pectivamente11:

1-a Sancho destaca que el trabajo se ha podido
hacer gracias a la colaboración de los miles

11Incluimos en cada caso el texto original (a) y el texto
preeditado (b). Todas las negritas incluidas son nuestras.

de empleados voluntarios del Banco Santan-
der en Madrid, pero también por las ayudas
de un millón de euros de la Fundación “la
Caixa”, 150.000 euros del Consejo Europeo
de Investigación y 100.000 euros de la Agen-
cia Estatal de Investigación.

1-b Sancho destaca que el trabajo se ha podido
hacer gracias a la colaboración de los miles
de empleados voluntarios del Banco Santan-
der en Madrid. También ha recibido varias
ayudas: un millón de euros de la Fundación
“la Caixa”, 150.000 euros del Consejo Euro-
peo de Investigación y 100.000 euros de la
Agencia Estatal de Investigación.

D.02. Evitar enunciados de más de 30 palabras

D.02 se expresa de forma normalmente vaga, aun-
que se repite en casi todas las fuentes. Por ello,
hemos optado por unificar la formulación sobre
un máximo de 30 palabras a partir de Bustos Gis-
bert (2017), donde acreditamos que es el ĺımite
de los enunciados más frecuentes en textos escri-
tos en español correspondientes a contextos no
especializados. Será, no obstante, una extensión
máxima aproximada. Aśı, el enunciado recogido
en el ejemplo 2-a, de 62 palabras, se divide en 2-b
en dos enunciados de 24 y 37 palabras respecti-
vamente:

2-a La investigación, realizada con técnicas caras
y complejas como la tomograf́ıa axial compu-
tarizada (TAC) y la tomograf́ıa por emisión
de positrones (PET), ha posibilitado detec-
tar que en fases muy tempranas de la ateros-
clerosis ya hay niveles altos de propionato de
imidazol, lo que podŕıa facilitar enormemen-
te el diagnóstico en esa etapa invisible en la
que la persona está en riesgo sin saberlo.

2-b La investigación se ha realizado con técnicas
caras y complejas como la tomograf́ıa axial
computarizada (TAC) y la tomograf́ıa por
emisión de positrones (PET). Ha posibilita-
do detectar niveles altos de propionato de
imidazol en fases muy tempranas de la ate-
rosclerosis, lo que podŕıa facilitar enorme-
mente el diagnóstico en esa etapa invisible en
la que la persona está en riesgo sin saberlo.

Se podrán mantener enunciados de mayor ex-
tensión siempre que la complejidad sintáctica de
los mismos no sea elevada. Remitimos a las con-
sideraciones incluidas en S.09 para lo referido a
esa cuestión.





Cuadro 10: Conjunto de reglas de LCL tras su evaluación.

D.03. Evitar incisos intermedios

Aun cuando los documentos referidos al LCL sue-
len incluir con frecuencia esta recomendación,
normalmente, las indicaciones suelen ser poco
precisas. Efectivamente, la mayor dificultad de
esta regla estriba en decidir la naturaleza de los
incisos que se deben evitar. Por ello, proponemos,
en primer lugar, fijar la atención especialmente
en aquellos en posición intermedia que distan-
cian el verbo de cualquiera de sus argumentos
en cinco o más palabras. En segundo lugar, se
evitarán siempre que tengan una extensión supe-
rior al 50 % del total del enunciado en el que se
integra. Veamos lo que ocurre en el ejemplo 3.
El inciso separa el sujeto del verbo y tiene una
extensión de 13 palabras dentro de un enunciado
de 27:

3-a El descubrimiento, gracias a un experi-
mento con cientos de trabajadores del
Banco Santander en Madrid, abre la
puerta a nuevos tratamientos más allá de re-
ducir el colesterol.

3-b El descubrimiento ha sido posible gracias a
un experimento con cientos de trabajadores
del Banco Santander en Madrid y abre la
puerta a nuevos tratamientos más allá de re-
ducir el colesterol.

Por último, es aconsejable eliminar incisos que
dividen construcciones subordinadas, como suce-
de en el ejemplo 4, donde una construcción con-
cesiva funciona como inciso que fragmenta otra
de naturaleza causal:

4-a Esto es muy relevante porque, aunque re-
ducir el colesterol mediante los medi-
camentos denominados estatinas pue-
de disminuir eficazmente el riesgo de
enfermedad cardiovascular, no siempre
es suficiente.

4-b Esto es muy relevante porque la reducción
del colesterol mediante los medicamentos de-
nominados estatinas puede disminuir eficaz-
mente el riesgo de enfermedad cardiovascu-
lar, pero no siempre es suficiente.

D.04. Evitar las elipsis. Evitar las anáforas que
puedan se ambiguas

Se ha buscado una redacción de compromiso
para D.04, ya que los seis documentos que la pro-
ponen presentan diferencias de matiz. El efecto
de la anáfora y la elipsis en la comprensión de
los textos ha sido ampliamente estudiado desde
el análisis del discurso y la psicolingǘıstica. En
ese contexto, apoyamos nuestra posición en la
defendida por Martin & McElree (2008, p. 903),
quienes sostienen que el nivel de lecturabilidad



desciende en el caso en el que los elementos co-
rreferenciales están a cierta distancia12.

En nuestra percepción, esta regla implica,
en primer lugar, evitar las elipsis verbales; los
enunciados deben tener, preferiblemente, forma
sintáctica de oración con verbo expĺıcito. Es la
intervención realizada en el ejemplo 5:

5-a Sancho destaca que el trabajo se ha podido
hacer gracias a la colaboración de los miles
de empleados voluntarios del Banco Santan-
der en Madrid. También por las ayudas
de un millón de euros de la Fundación “la
Caixa”, 150.000 euros del Consejo Europeo
de Investigación y 100.000 euros de la Agen-
cia Estatal de Investigación.

5-b Sancho destaca que el trabajo se ha podido
hacer gracias a la colaboración de los miles
de empleados voluntarios del Banco Santan-
der en Madrid. También contaron con las
ayudas de un millón de euros de la Funda-
ción “la Caixa”, 150.000 euros del Consejo
Europeo de Investigación y 100.000 euros de
la Agencia Estatal de Investigación.

En segundo lugar, se debe solucionar cualquier
elipsis o anáfora cuando incluye términos de sig-
nificado poco preciso o cuando la correferencia
exhibe diferencias de género o de número (pri-
mera intervención en el ejemplo 6). Por último,
se recomienda aplicar la norma siempre que el
correferente no se encuentre en el enunciado in-
mediatamente anterior (segunda intervención en
el ejemplo 6):

6-a “Esto podŕıa ayudar a explicar por qué algu-
nas personas desarrollan enfermedades car-
diacas a pesar de tener pocos o ningún fac-
tor de riesgo tradicional. Entre ellos se en-
cuentran el colesterol alto o la hipertensión”,
subraya.

6-b “Esto podŕıa ayudar a explicar por qué algu-
nas personas desarrollan enfermedades car-
diacas a pesar de tener pocos o ningún factor
de riesgo tradicional. Entre dichos riesgos
se encuentran el colesterol alto o la hiperten-
sión”, subraya Haghikia.

Por último, debemos solucionar cualquier elip-
sis que induzca a la ambigüedad, especialmen-
te cuando involucra términos de significado poco
preciso. Aśı sucede en el ejemplo 7:

12En el contexto de la TA, se ha aconsejado con mucha
frecuencia vigilar las elipsis y las anáforas en las propues-
tas de aplicación de lenguajes controlados. Es el caso de
O’Brien (2003, 2004) y Ramı́rez Polo (2012).

7-a “El hecho de que dos grupos distintos ha-
yan llegado a la misma conclusión refuerza
la confianza en que se trata de un descubri-
miento significativo y relevante”, argumenta
Haghikia, de la Universidad del Ruhr de Bo-
chum (Alemania).

7-b “El hecho de que dos equipos de inves-
tigación distintos hayan llegado a la mis-
ma conclusión refuerza la confianza en que
se trata de un descubrimiento significativo y
relevante”, argumenta Haghikia, de la Uni-
versidad del Ruhr de Bochum (Alemania).

D.05. Incorporar conectores textuales

Con D.05 se persigue explicitar las relaciones en-
tre enunciados que puedan resultar más comple-
jas de interpretar, pero manteniendo la idioma-
ticidad de los textos. Nuestro punto de partida
será Portolés (1993, p. 146-147), quien sostiene
que tan poco recomendable es construir el tex-
to sin conectores como sobrecargarlo innecesaria-
mente de ellos, especialmente cuando las relacio-
nes discursivas son evidentes. En ese sentido, pa-
rece oportuno tener en cuenta el porcentaje pro-
medio en español de explicitación de la conexión
discursiva (Bustos Gisbert, 2014), que se sitúa en
torno al 25 % en los textos de base tipológica do-
minante expositiva y en casi el 17 % cuando son
de base narrativa.

Por todo lo dicho, la recomendación será au-
mentar en aproximadamente un 10 % esos por-
centajes. El ejemplo 8 está compuesto por dos
enunciados; proponemos introducir un conector
en el segundo de ellos:

8-a Ese contexto revela el papel desconocido de
los microbios intestinales en algunas enfer-
medades humanas. El biotecnólogo español
Cayetano Pleguezuelos y sus colegas del Ins-
tituto Hubrecht (Páıses Bajos) demostraron
en febrero de 2020 que una cepa de Esche-
richia coli produce una molécula tóxica, lla-
mada colibactina.

8-b Ese contexto revela el papel desconocido de
los microbios intestinales en algunas enfer-
medades humanas. Aśı, el biotecnólogo es-
pañol Cayetano Pleguezuelos y sus colegas
del Instituto Hubrecht (Páıses Bajos) de-
mostraron en febrero de 2020 que una ce-
pa de Escherichia coli produce una molécula
tóxica, llamada colibactina.

D.05 se solapa con D.02, pues la fragmenta-
ción de enunciados puede tener como resultado la
incorporación de conectores textuales. Por ello, es
oportuno que se apliquen en el orden propuesto.



Es lo que sucede en el ejemplo 9, donde un so-
lo enunciado se convierte en dos independientes
conectados por un enlace contraargumentativo:

9-a Esto es muy relevante porque, aunque redu-
cir el colesterol —mediante los medicamen-
tos denominados estatinas, por ejemplo—
puede disminuir eficazmente el riesgo de
enfermedad cardiovascular, una proporción
considerable de personas sigue experimen-
tando eventos cardiovasculares adversos, co-
mo infartos de miocardio o accidentes cere-
brovasculares”, alertan.

9-b Esto es muy relevante porque reducir el co-
lesterol —mediante los medicamentos deno-
minados estatinas, por ejemplo— puede dis-
minuir eficazmente el riesgo de enfermedad
cardiovascular. Sin embargo, una propor-
ción considerable de personas sigue experi-
mentando eventos cardiovasculares adversos,
como infartos de miocardio o accidentes ce-
rebrovasculares”, alertan.

O.06. Vigilar los errores ortográficos

Aun cuando siempre se debe cuidar con esmero
la ortograf́ıa, esta no compete realmente al LCL,
sino a la corrección lingǘıstica. Por ello, O.06 se
interesará por cuestiones donde la norma dicta-
da por la Ortograf́ıa de la lengua española (2010)
plantea dudas incluso para los usuarios más com-
petentes: se fijará espećıficamente en lo que tiene
que ver con el uso de mayúsculas y minúsculas,
y con la ortograf́ıa de los nombres propios y de
las expresiones procedentes de otras lenguas. En
el ejemplo 10 se observa la aplicación de la regla
en lo referido a nombres propios de instituciones:

10-a También contaron con las ayudas de un
millón de euros de la Fundación “la Cai-
xa”, 150.000 euros del Consejo Europeo de
Investigación y 100.000 euros de la Agencia
Estatal de Investigación.

10-b También contaron con las ayudas de un
millón de euros de la Fundación La Cai-
xa, 150.000 euros del Consejo Europeo de
Investigación y 100.000 euros de la Agencia
Estatal de Investigación.

O.07 Vigilar el uso de siglas, acrónimos, abre-
viaturas y śımbolos, sistematizar la expresión de
cifras, y evitar los signos de puntuación poco ha-
bituales.

La aplicación de O.07 se asocia a las intervencio-
nes en siglas, acrónimos, abreviaturas y śımbolos;
estará determinada por el género textual y por el

dominio del tema que se suponga al destinata-
rio. Aśı, en el ejemplo 11 se elimina la fórmula
qúımica final, pues el texto se ha publicado en
un periódico cuyo lector meta no está previsto
que tenga conocimientos avanzados de qúımica:

11-a Los nuevos resultados muestran que algu-
nas bacterias del intestino producen propio-
nato de imidazol en determinados estados.
Se trata de una molécula sencilla con seis
átomos de carbono, ocho de hidrógeno, dos
de nitrógeno y dos de ox́ıgeno (C6H8N2O2).

11-b Los nuevos resultados muestran que algu-
nas bacterias del intestino producen propio-
nato de imidazol en determinados estados.
Se trata de una molécula sencilla con seis
átomos de carbono, ocho de hidrógeno, dos
de nitrógeno y dos de ox́ıgeno.

La expresión de las cifras es uno de los errores
protot́ıpicos de la TAN. En términos de preedi-
ción, se abren dos posibles estrategias: seguir la
norma ortográfica o adaptar las cifras, medidas y
magnitudes a las convenciones de la lengua me-
ta. Optaremos por seguir las indicaciones de la
Ortograf́ıa de la lengua española (2010), en su
caṕıtulo VIII. Aśı hemos hecho en el ejemplo 12:

12-a El proyecto también ha recibido varias ayu-
das: un millón de euros de la Fundación
La Caixa, 150.000 euros del Consejo Eu-
ropeo de Investigación y 100.000 euros de
la Agencia Estatal de Investigación.

12-b El proyecto también ha recibido varias ayu-
das: un millón de euros de la Fundación La
Caixa, 150 000 euros del Consejo Europeo
de Investigación y 100 000 euros de la Agen-
cia Estatal de Investigación.

Por otro lado, se recomienda evitar en lo
posible los denominados signos auxiliares en
el caṕıtulo III.4 de la Ortograf́ıa de la lengua
española (2010). Nos referimos al guion, la barra,
la antilambda, la llave, el apóstrofo, el asterisco,
la flecha el calderón y el signo de párrafo. Su uso
solo se aceptará cuando sea resultado de una
exigencia derivada de las convenciones de género.

S.08. Evaluar la distancia entre los núcleos ora-
cionales y entre estos y sus complementos sin-
tagmáticos

El orden de las palabras es una cuestión larga-
mente debatida por la cŕıtica en los estudios de
lingǘıstica (véase, por ejemplo, Sologuren Insúa
& Castillo Fadić 2018). En lo referido espećıfica-
mente a la lengua española es un lugar común



afirmar que esta tiene, en general, un grado de
flexibilidad elevado en lo relativo al orden de
los constituyentes oracionales, que está a menu-
do condicionado por la estructura informativa de
los enunciados. En ese sentido, se sostiene que
la ordenación lógica se registra sobre todo en su
modalidad escrita y lleva a ubicar al principio la
información valorada como temática o conocida,
mientras que la información novedosa o remática
suele aparecer en la segunda parte de los enun-
ciados (Hernando Cuadrado, 2005).

Según hemos podido constatar, el respeto de
esas posiciones no suele generar dificultades en
la aplicación de TAN. Sin embargo, algunos pro-
cedimientos sintácticos (muy frecuentes, por otra
parte, en la lengua oral, aunque quizá menos en
la variante escrita) pueden resultar problemáti-
cos, por lo que conviene preeditarlos. Hablamos
de estructuras como las siguientes:

Las construcciones topicalizadas, que sirven
para fijar al principio de los enunciados de-
terminadas informaciones temáticas.

Las construcciones focalizadas, en las que se
antepone la información novedosa o remática
para destacarla.

Las copulativas enfáticas, construidas median-
te el verbo ser, una oración de relativo sin ante-
cedente expreso y un segmento focal. El ejem-
plo 13-a incluye la intervención en una cons-
trucción de este tipo, que se ha eliminado
en 13-b:

13-a Lo que resulta especialmente llamativo es
que el propionato de imidazol parece promo-
ver la aterosclerosis incluso cuando los nive-
les de colesterol son normales.

13-b Es especialmente llamativo que el propio-
nato de imidazol parece promover la ateros-
clerosis incluso cuando los niveles de coles-
terol son normales.

En segundo lugar, es importante evaluar la
distancia que se pueda observar entre los núcleos
verbales y sus complementos argumentales: se ha
de prestar especial atención a la establecida con
los sujetos oracionales. No obstante, se ha de te-
ner en cuenta que S.08 se ha de aplicar después
de D.04 (referida a la reducción de los incisos),
con la que se solapa y que, de haberse emplea-
do adecuadamente, reducirá ahora la interven-
ción en el texto.

S.09. Reducir la complejidad sintáctica en los
enunciados

Nuestra propuesta tiene su origen en un estu-
dio previo (Bustos Gisbert, 2017) en el que pro-
pusimos un análisis de los enunciados en tex-
tos no especializados que nos permitió identificar
tres conjuntos de datos relevantes en relación con
S.09. El primero tiene que ver con la naturaleza
sintáctica de los enunciados: el 67 % se construye
como oraciones compuestas, mientras que solo el
31,5 % son oraciones simples. Además, se prefie-
re la subordinación a la coordinación, que suma
apenas el 13 % de las oraciones con más de un
predicado. Por otro lado, los grupos sintácticos
no oracionales apenas dan cuenta del 1,5 % de
las unidades. El segundo conjunto de datos se fi-
ja en el número de predicaciones subordinadas:
el ĺımite de complejidad se establece en tres pre-
dicaciones de esta naturaleza. Por último, en lo
referido a los árboles de dependencia, el trabajo
realizado desveló que se evita ir más allá de dos
niveles de incrustación oracional: solo un 5,72 %
de las predicaciones verbales identificadas quedan
fuera de tal tendencia.

Aśı las cosas, para la aplicación de S.09 pro-
ponemos, en primer lugar, intervenir en todos los
enunciados que sean grupos sintácticos no ora-
cionales. En segundo lugar, se ha de limitar el
uso de coordinaciones que no sean copulativas
o adversativas. En tercer término, se reducirá a
un máximo de tres las predicaciones subordina-
das incluidas en un mismo enunciado; podrán ser
cuatro cuando dos de ellas aparezcan coordinadas
entre śı. Por último, se evitarán niveles de incrus-
tación superiores a 2 en todos los enunciados. En
el ejemplo 14-a se ha intervenido en un enuncia-
do con cuatro predicaciones verbales subordina-
das con un nivel 3 de incrustación. El resultado
en 14-b muestra tres verbos subordinados y un
nivel 2 de incrustación:

14-a Este tipo de aterosclerosis se caracteriza
porque las placas de grasa tienen mayor
tendencia a romperse y dar lugar a los
trombos que provocan infartos y acciden-
tes cerebrovasculares.

14-b Este tipo de aterosclerosis se caracteriza
porque las placas de grasa se rompen más a
menudo y dan lugar a los trombos que pro-
vocan infartos y accidentes cerebrovascula-
res.



S.10. Evitar el uso del gerundio más allá de las
construcciones de contenido temporal o modal

Como veremos en S.13, los estudios de LCL con-
sideran que las formas no personales del verbo
tienden a ser menos transparentes que las con-
jugadas. En el caso de los gerundios se suma el
problema de que hay en su uso frecuentes erro-
res derivados de la influencia de otras lenguas,
muy especialmente del inglés. Además, la norma
académica al respecto es ciertamente poco clara.
Por todo ello, se sugiere reducir el empleo del ge-
rundio a tres contextos: en usos perifrásticos con
estar, llevar, seguir y continuar; cuando
introduce una acción que de forma evidente se
pueden interpretar como simultánea a las desig-
nada por el verbo del que depende; y cuando pre-
senta una acción que explica el modo en que se
lleva a cabo lo significado por el verbo principal.
Aśı, en el ejemplo 15-b se mantiene el primer ge-
rundio, pero no el segundo:

15-a Los casos de cáncer colorrectal se están
disparando en las personas menores de 50
años por causas desconocidas, duplicándo-
se en muchos páıses en las últimas dos déca-
das.

15-b Los casos de cáncer colorrectal se están
disparando en las personas menores de 50
años por causas desconocidas y se han du-
plicado en muchos páıses en las últimas dos
décadas.

S.11. Evitar la acumulación de términos de po-
laridad negativa

En relación con los efectos de la acumulación de
términos de polaridad negativa, determinados es-
tudios en el ámbito de la psicolingǘıstica (véase,
por ejemplo, Haase et al., 2019) han concluido
que, en el proceso de comprensión, los lectores
tienden a construir representaciones positivas an-
tes de negarlas o transformarlas con el contex-
to negativo. Por ello, la presencia de un término
de polaridad negativa parece requerir recursos de
procesamiento adicionales. En consecuencia, au-
mentan el tiempo y el esfuerzo de comprensión.
Aśı pues, en la aplicación de S.11 se evitará en lo
posible el uso de las formas de polaridad negati-
va (nada, nadie, ninguno/a, nunca, jamás,
tampoco, sino, ni, no y sin), especialmente
cuando se acumulen dos o más en un mismo enun-
ciado. Véase el ejemplo 16:

16-a Los nuevos resultados demuestran que la
aterosclerosis no es solo una enfermedad
causada por las grasas, sino que también

presenta un componente inflamatorio y au-
toinmune, en palabras de Sancho, nacido en
Cartagena (Murcia) hace 53 años.

16-b Los nuevos resultados demuestran que la
aterosclerosis es una enfermedad causada
por las grasas y además presenta un com-
ponente inflamatorio y autoinmune, en pala-
bras de Sancho, nacido en Cartagena (Mur-
cia) hace 53 años.

S.12. Preferir la construcción activa a la pasiva.
Evitar las construcciones de se.

En esta regla se acometen dos cuestiones inter-
relacionadas. Con la primera, se prioriza la voz
activa a la pasiva. De ese modo, se respeta la
tendencia natural de la lengua española, en la
que, como reconoce la Academia en su Glosario
de términos gramaticales(2020), es especialmen-
te limitado tanto el uso de las pasivas perifrásti-
cas, formadas con ser + participio de verbo
transitivo, como el de las construcciones llama-
das inacusativas del tipo “cuando sea llegado el
momento. . . ”.

La segunda cuestión tiene que ver con el uso
de las construcciones de se, que son comparativa-
mente mucho más frecuentes en español y entre
las que debemos incluir las construcciones imper-
sonales, las pronominales, las reflexivas y rećıpro-
cas, y las pasivas reflejas: el hecho mismo de que
existan varias construcciones con significados dis-
tintos es fuente tanto de problemas formales co-
mo de adscripción. Las dificultades de interpre-
tación por parte de los motores de TAN afectan
especialmente a las pronominales y las imperso-
nales. Por ello, se recomienda evitar las construc-
ciones de se siempre que sea posible. Es la norma
que hemos aplicado a 17-a, donde se acumulan
dos construcciones de se:

17-a Los casos de cáncer colorrectal se están
disparando en las personas menores de
50 años por causas desconocidas y se han
duplicado en muchos páıses en las últimas
dos décadas.

17-b Los casos de cáncer colorrectal aumen-
tan rápidamente en las personas menores de
50 años por causas desconocidas y han du-
plicado su número en muchos páıses en
las últimas dos décadas.

S.13. Limitar las construcciones con infinitivos

La sobreutilización de infinitivos tiene efectos en
la claridad de los enunciados, pues se trata de
una forma verbal invariable, por lo que no inclu-
ye información personal, temporal y modal que



el lector debe reconstruir a partir del contexto.
Es por esa razón por la que las construcciones
no personales son, comparativamente, menos fre-
cuentes que las de verbo conjugado. Aśı lo confir-
mamos en Bustos Gisbert (2017): las formas no
personales de los verbos rozan el 20 % de frecuen-
cia y las peŕıfrasis exhiben un uso medio de casi
el 14 %. El infinitivo es la forma no personal más
habitual y soporta las peŕıfrasis más frecuentes.

Por todo ello, S.13 va a tener como objetivo
limitar el infinitivo a las oraciones subordinadas
sustantivas en función argumental cuando no se
disponga de alternativas expresivas aptas. Asi-
mismo, se restringirá (en las mismas condiciones
de idiomaticidad) el uso de las peŕıfrasis de in-
finitivo, especialmente las de valor modal. Es lo
que sucede en el ejemplo 18:

18-a Sancho destaca que el trabajo se ha podi-
do hacer gracias a la colaboración de los mi-
les de empleados voluntarios del Banco San-
tander en Madrid.

18-b Sancho destaca que el trabajo ha sido po-
sible gracias a la colaboración de los miles
de empleados voluntarios del Banco Santan-
der en Madrid.

S.14. Evitar la nominalización sintáctica

La relación entre la nominalización sintáctica y el
LCL ha sido analizada con mucha precisión por
Azpiazu (2025, p. 105-106), quien ha demostra-
do que la predicación nominal o la asentada en
formas verbales no personales condensan la ex-
presión y la hacen más opaca al elevar el nivel de
abstracción conceptual.

Aśı las cosas, la aplicación de S.14 supondrá
intervenir en los usos propios del estilo nominal,
como, entre otros, la tendencia a apoyar el discur-
so en unidades nominales en perjuicio de las ver-
bales, la preferencia por las construcciones copu-
lativas frente a las predicativas o el alargamiento
sintáctico de base preposicional y no conjuntivo.
En el ejemplo 19 se observa un cambio de base
conceptual nominal a verbal:

19-a Sin embargo, señalan “cambios en la eco-
loǵıa microbiana intestinal” tras modifica-
ciones en la comida, con un enriqueci-
miento de géneros bacterianos como Esche-
richia, Shigella y Eubacterium.

19-b Sin embargo, observan que la dieta
“modifica la ecoloǵıa microbiana intesti-
nal”y aumenta la presencia de géneros ba-
cetrianos como Escherichia, Shigella y Eu-
bacterium.

En 20, además de un cambio de base concep-
tual, se evita un verbo copulativo en beneficio de
otro predicativo:

20-a El nuevo trabajo muestra que los nive-
les en sangre de propionato de imidazol son
más bajos en las personas con una dieta
rica en verduras, frutas y cereales integra-
les.

20-b El estudio revela que las personas que
comen más verduras, frutas y cereales in-
tegrales muestran niveles más bajos de
propionato de imidazol en sangre.

Y en 21 se sustituye una locución prepositiva
por una preposición y se corrige una expresión
nominal por otra verbal:

21-a El objetivo era estudiarlos a fondo durante
décadas con el fin de entender el naci-
miento de las enfermedades cardiovascula-
res en las personas sanas.

21-b El objetivo era estudiarlos a fondo durante
décadas para comprender cómo se ori-
ginan las enfermedades cardiovasculares en
personas sanas.

Los usos nominales considerados en S.14 se
solapan con las cuestiones que interesan a S.10,
S.12 y S.13, por lo es oportuno que se aplique
después de ellas, pues se reducirá la intervención
en el texto.

S.15. Evitar en una oración la coincidencia conti-
gua de sintagmas encabezados con la misma pre-
posición

El efecto en la comprensión textual que tiene la
acumulación contigua de unidades sintácticamen-
te idénticas ha sido ampliamente estudiado en el
ámbito de la psiocoĺıngǘıstica (por ejemplo, Pin-
ker, 1999).

En nuestra percepción, estas construcciones
pueden darse en cualquier entorno sintáctico,
aunque son especialmente frecuentes cuando se
trata de sintagmas preposicionales. Por ello, se
propone aplicar la norma cuando encadenen tres
o más sintagmas preposicionales encabezados por
la preposición de. Reduciremos el número a dos
cuando se trate de otra preposición. Es lo que
sucede en 22:

22-a Este descubrimiento facilitaŕıa enorme-
mente el diagnóstico en esa etapa invisible
en la que la persona desconoce que está en
riesgo.



22-b Este descubrimiento facilitaŕıa enorme-
mente el diagnóstico durante esa etapa in-
visible en la que la persona desconoce que
está en riesgo.

L.16. Evitar palabras vaćıas, polisémicas e inne-
cesarias

El efecto en la traducción automática del léxico
de esta naturaleza ha sido evaluado fundamental-
mente dos direcciones. Una tiene que ver con la
descontextualización en la interpretación de esas
unidades (Naveen & Trojovský, 2024). Otra ob-
serva que su uso supone una reducción de la va-
riedad de equivalentes léxicos: el sistema tiende
a escoger la opción más frecuente, lo que implica
empobrecimiento y pérdida de matices semánti-
cos (Espinosa Giménez & Forcada, 2024).

A partir de las consideraciones enunciadas,
L.16 persigue que el texto mejore en precisión
léxica y semántica. Desde la primera perspecti-
va, su aplicación estará destinada a eliminar las
palabras innecesarias; desde la segunda, se limi-
tará la presencia de vocablos de contenido léxi-
co impreciso. Aśı, se pondrá especial atención en
reducir la frecuencia de aparición de sustantivos
comod́ın de significado muy general. Es la inter-
vención aplicada en el ejemplo 23:

23-a La buena noticia es que, si el propionato de
imidazol provoca el problema en un por-
centaje relevante de los pacientes, es posible
intervenir para evitarlo.

23-b La buena noticia es que, si el propionato
de imidazol provoca la enfermedad en un
porcentaje relevante de los pacientes, es po-
sible intervenir para evitarlo.

También se evitarán los verbos de contenido
vago (dar, poner, hacer, decir, haber, te-
ner, etc.), como sucede en 24, y las expresio-
nes verbales complejas, en las que se combina
uno de ellos con un sustantivo que concentra el
significado:

24-a Igualmente, destacó que es sencillo preve-
nirlos con medidas como hacer ejercicio,
llevar una alimentación sana y evitar el ta-
baco.

24-b Igualmente, destacó que es sencillo preve-
nirlos con medidas como practicar ejerci-
cio, llevar una alimentación sana y evitar el
tabaco

Se vigilarán también las palabras y locuciones
de moda, como la que se emplea en 25-a:

25-a Al estudiar a fondo a los empleados del
Santander con máquinas de imagen médica
avanzada, los cient́ıficos descubrieron pronto
otro dato impactante.

25-b Al estudiar a fondo a los empleados del
Santander con máquinas de imagen médica
avanzada, los cient́ıficos descubrieron pronto
otro hallazgo relevante.

Por último, se intervendrá también en aquellos
usos en los que a determinadas unidades léxicas
se les atribuyen significados que realmente no les
corresponden. Es lo que sucede en el ejemplo 26:

26-a Este inesperado v́ınculo entre los micro-
bios y las enfermedades cardiovasculares —
primera causa de muerte en la humanidad—
es un cambio de paradigma.

26-b Este inesperado v́ınculo entre los micro-
bios y las enfermedades cardiovasculares —
primera causa de muerte en la humanidad—
supone una transformación profunda
en la investigación médica.

L.17. Evitar palabras de baja frecuencia

Los estudios que nos preceden parecen confirmar
que el uso de palabras de baja frecuencia afecta
a la comprensión y al recuerdo (Ludewig et al.
2023; Horno Chéliz 2024). La percepción de la
frecuencia y la familiaridad de las palabras es
subjetiva y susceptible a sesgos cognitivos. Por lo
tanto, se recomienda emplear herramientas obje-
tivas para su identificación, como es el caso de la
frecuencia relativa en corpus generales o estima-
ciones de disponibilidad léxica.

La aplicación de L17 busca evitar palabras de
baja frecuencia de uso y que no pertenezcan a
la terminoloǵıa propia del ámbito temático del
texto, como sucede en el ejemplo 27:

27-a La aterosclerosis era omnipresente.

27-b La aterosclerosis estaba muy extendida.

Téngase en cuenta, además, que no es infre-
cuente que la incorporación de unidades léxicas
inhabituales suponga, además, que se les asignen
significados que no les son propios, por lo que
L.17 se solapa con L.16. Tal hecho justifica la in-
tervención realizada en 28:

28-a La revista Nature, considerada la vitrina
de la mejor ciencia mundial, publicará el es-
tudio este miércoles.



28-b La revista Nature, considerada un refe-
rente de la mejor ciencia mundial, publicará
el estudio este miércoles

L.18 Evitar extranjerismos y falsos amigos

Varios estudios de LCL coinciden en que las pala-
bras tomadas de lenguas extranjeras revierten en
una mayor dificultad de lectura (Montiel et al.,
2024). Asimismo, si seguimos el modelo dual de
Coltheart podemos afirmar que, a priori, las or-
tograf́ıas extranjeras dificultan la v́ıa subléxica
del procedimiento de lectura (Cuetos Vega et al.,
2018). Por otro lado, la dirección más frecuente
de intercambio lingǘıstico en las últimas décadas
se produce desde el inglés al resto de las lenguas
(Garćıa Palacios, 2022).

Ahora bien, aun siendo una tendencia respal-
dada por evidencia emṕırica, no puede asumir-
se que todas las lenguas recurran a los mismos
préstamos. Por lo tanto, la aplicación de la re-
gla dependerá en todo caso de la combinación
lingǘıstica en la que se aplique la preedición. Al-
go similar sucede con los cognados y los hetero-
semánticos o falsos amigos, que también requie-
ren de un análisis interlingǘıstico y un conoci-
miento profundo de la lengua original y la lengua
meta (Vandevoorde & Lefever, 2023). En ese sen-
tido, los vocablos con similitudes morfológicas y
divergencias semánticas constituyen una de las
interferencias más problemáticas en el ejercicio
traductológico (Hernández Palma et al., 2025). Si
bien es cierto que la TAN ha mejorado conside-
rablemente en este sentido, perduran los errores
ligados a los falsos amigos terminológicos (Lerner
& Yvon, 2025).

Por ende, L.18 se orientará a eliminar présta-
mos crudos y falsos amigos cuando generen
una interferencia semántica en la combinación
lingǘıstica en la que se va a realizar la traduc-
ción. Es lo que se observa en 29:

29-a El microbiólogo argentino Federico Rey y
el patólogo indio Vaibhav Vemuganti aplau-
den “las excitantes oportunidades” que
abre el nuevo estudio para la prevención y el
tratamiento de las enfermedades cardiovas-
culares.

29-b El microbiólogo argentino Federico Rey y
el patólogo indio Vaibhav Vemuganti aplau-
den “las estimulantes oportunidades”
que abre el nuevo estudio para la prevención
y el tratamiento de las enfermedades cardio-
vasculares.

L.19 Evitar los localismos y el lenguaje figurado

La eliminación de localismos garantizará la com-
prensión por parte de destinatarios menos mar-
cados en términos dialectales. Por otro, la reduc-
ción del lenguaje figurado facilitará globalmente
la comprensión, especialmente en aquellos casos
en los que las dimensiones poética y argumen-
tativa son secundarias en el acto de comunica-
ción establecido a través del texto. En ello coin-
cidimos con Naveen & Trojovský (2024), quienes
han estudiado detalladamente la manera en la
que los motores de traducción automática ges-
tionan las expresiones idiomáticas y el lenguaje
figurado. En su percepción, la sustitución de las
metafóricas por alternativas expresivas ancladas
a la literalidad del significado facilita globalmente
la traducción. Es lo que sucede en el ejemplo 30:

30-a El descubrimiento ha sido posible gracias a
un experimento con cientos de trabajadores
del Banco Santand.er en Madrid y abre la
puerta a nuevos tratamientos más allá de
reducir el colesterol

30-b El descubrimiento ha sido posible gracias a
un experimento con cientos de trabajadores
del Banco Santander en Madrid y permite
el desarrollo de nuevos tratamientos más
allá de reducir el colesterol

Por todo lo dicho, la aplicación de L.19 estará
en correlación directa con el género textual
empleado y con la relevancia de las dimensiones
textuales en su construcción.

L.20. Evaluar el uso de la terminoloǵıa

La limitación en el uso de la terminoloǵıa es una
de las recomendaciones que se recoge con frecuen-
cia en los tratados referidos al LCL. De hecho, es
la que se consigna en mayor número de ocasio-
nes en los textos de referencia empleados para
esta investigación. No obstante, parece necesa-
rio efectuar algunas consideraciones al respecto.
La primera y más importante tiene que ver con
que los términos son unidades de forma y conteni-
do que activan conocimiento especializado en un
contexto discursivo y en cuyo empleo es esencial
considerar la naturaleza del emisor y del destina-
tario previsto. Por lo tanto, la terminoloǵıa es un
recurso indispensable para representar y comuni-
car los conocimientos especializados. Puesto que
muchas veces el propósito de los géneros LCL es
precisamente trasmitir ese conocimiento experto,
descartamos cualquier regla orientada a eliminar
la terminoloǵıa de forma indiscriminada y, en su
lugar, proponemos evaluarla.



Por todo ello, L.20 se va a fijar en dos variables
fundamentales. La primera tiene que ver con la
consistencia terminológica, orientada a garanti-
zar que no se emplean diferentes denominaciones
para designar un mismo referente especializado.
La segunda se centra en valorar la adecuación de
los usos terminológicos en relación con el género
textual y con el destinatario previsto. Aśı, en un
género dirigido a un destinatario en desequilibrio
discursivo, tiene sentido que se intervenga en dos
direcciones. Por un lado, se evitarán, como en 31,
aquellos términos cuyo empleo no sea imprescin-
dible a la hora de garantizar tanto el contenido
como la intención general del escrito:

31-a David Sancho y sus colegas reconocen que
hará falta más investigación para identificar
las cepas espećıficas de bacterias con ca-
pacidad para producir la molécula.

31-b David Sancho y sus colegas reconocen que
hará falta más investigación para identificar
qué tipos concretos de bacterias tienen ca-
pacidad para producir la molécula.

Y por otro, se parafrasearán, como en 32, los
términos cuyo significado se considere opaco.

32-a También observan que las modificaciones
en la dieta ”alteran la ecoloǵıa microbia-
na intestinal” y aumentan la presencia de
géneros bacterianos como Escherichia, Shi-
gella y Eubacterium.

32-b También observan que las modificaciones
en la dieta ”alteran el equilibrio de bac-
terias en el intestino” y hacen que au-
menten algunas como Escherichia, Shigella
y Eubacterium.

Si tenemos en cuenta que nuestro objetivo fi-
nal es reducir el esfuerzo de posedición, hemos de
contemplar que la equivalencia terminológica en
traducción no se limita a la búsqueda de un equi-
valente semántico en lengua meta (Kerremans &
Temmerman, 2016), sino que contempla un am-
plio abanico de procedimientos traductológicos,
como hiperónimos, paráfrasis, peŕıfrasis, omisio-
nes, modulaciones o transposiciones. El ejemplo
33 es especialmente representativo porque repro-
duce el titular de una noticia period́ıstica publi-
cada en un medio generalista. Originalmente, in-
clúıa un término, que se reformula en un lenguaje
con menor grado de especialización:

33-a Revolución en la medicina: una molécula
producida por bacterias del intestino causa
la aterosclerosis, culpable de millones de
muertes

33-b Revolución en la medicina: una molécula
producida por bacterias del intestino causa
una enfermedad de las arterias, culpable
de millones de muertes

5. Conclusión

La investigación llevada a cabo ha cumplido
dos objetivos fundamentales. En primer lugar,
ha permitido extraer un número viable de nor-
mas de LCL aplicables a la preedición de textos
en la dirección ES > EN que van a ser tratados
con un motor TA para su traducción y poste-
rior revisión. Este proceso de preedición tendrá
más rendimiento cuando se aplique a textos co-
rrespondientes a géneros textuales utilizados por
comunidades en situación de desequilibrio discur-
sivo.

Se propone la aplicación de 20 normas distri-
buidas en cuatro niveles: discursivo (5), ortográfi-
co (2), morfosintáctico (8) y léxico-semántico (5).
El orden de administración de las normas será el
propuesto en el cuadro 11.

La ordenación propuesta está fijada a partir
de la relación que se establece entre las normas.
Se basa en una evaluación del texto sobre el que
se interviene orientada de lo general a lo parti-
cular. Aśı, se parte de las normas de naturale-
za discursiva porque valoran la lecturabilidad en
términos más globales y su aplicación facilita la
de las normas sintácticas y las ortográficas.

Estas son las relaciones más evidentes:

D.01 (Evitar las elipsis. Evitar las anáforas que
puedan se ambiguas) > S.10 (Limitar las cons-
trucciones con infinitivos).

D.02 (Evitar enunciados de más de 30 pala-
bras) > S.09 (Reducir la complejidad sintácti-
ca en los enunciados).

D.04 (Evitar incisos intermedios) > S.08 (Eva-
luar la distancia entre los núcleos oracionales
y entre estos y sus complementos sintagmáti-
cos).

D.02 (Evitar enunciados de más de 30 pala-
bras) y D.04 (Evitar incisos intermedios) >
O.06 (Vigilar los errores ortográficos).

Dentro de cada grupo, el orden es razonable-
mente más libre. No obstante, se han de tener en
cuenta algunas cuestiones asociadas a un prin-
cipio de exhaustividad en la construcción de un
texto más comprensible. Aśı, en el plano discur-
sivo, la aplicación de D.02 (Evitar enunciados
de más de 30 palabras) puede suponer que D.05



Nº Reglas

D.01 Evitar párrafos construidos con un solo
enunciado.

D.02 Evitar enunciados de más de 30 palabras.
D.03 Evitar incisos intermedios.
D.04 Evitar las elipsis. Evitar las anáforas que puedan

ser ambiguas.
D.05 Incorporar conectores textuales.
O.06 Vigilar los errores ortográficos.
O.07 Evitar siglas, acrónimos, abreviaturas, śımbolos

y signos de puntuación poco habituales, y
sistematizar la expresión de cifras.

S.08 Evaluar la distancia entre los núcleos oracionales
y entre estos y sus complementos sintagmáticos.

S.09 Reducir la complejidad sintáctica en los
enunciados.

S.10 Evitar el uso del gerundio más allá de las
construcciones de contenido temporal o modal.

S.11 Evitar la acumulación de términos de polaridad
negativa.

S.12 Preferir la construcción activa a las pasivas.
Evitar las construcciones de SE.

S.13 Limitar las construcciones con infinitivos.
S.14 Evitar la nominalización sintáctica.
S.15 Evitar en una oración la coincidencia contigua

de sintagmas encabezados con la misma
preposición.

L.16 Evitar palabras vaćıas, polisémicas e
innecesarias.

L.17 Evitar palabras de baja frecuencia.
L.18 Evitar extranjerismos y falsos amigos.
L.19 Evitar los localismos y el lenguaje figurado.
L.20 Evaluar el uso de la terminoloǵıa.

Cuadro 11: Propuesta de reglas de LCL.

(Evitar párrafos construidos con un solo enun-
ciado) no se aplique. Por su parte, entre las re-
glas sintácticas la aplicación de S14 (Preferir la
construcción activa a la pasivas. Evitar las cons-
trucciones de SE) tiene normalmente como re-
sultado una mayor nominalización del texto; por
ello, la aplicación de S15 (Evitar la nominaliza-
ción sintáctica) debe ser posterior para, en su ca-
so, evitar esa tendencia.

En segundo lugar, se ha justificado la perti-
nencia de las normas y se ha especificado su pro-
cedimiento de aplicación. Todo ello se ha reali-
zado desde una perspectiva multidisciplinar que
bebe de aportaciones de los estudios de lenguaje
claro y lecturabilidad, y de la gramática descrip-
tiva y la normativa, pero también del análisis del
discurso, la psicolingǘıstica, la psicoloǵıa cogni-
tiva y los estudios de traducción automática y
procesamiento del lenguaje natural. En lo rela-
tivo a la forma en la que deben aplicarse, se ha
querido aportar propuestas viables y realistas en
relación con su objetivo final, que es aumentar
la eficiencia de los procesos de preedición de tex-
tos tratados con motores de traducción automáti-
ca. Es esencial no perder de vista que la gúıa de
aplicación está necesariamente asociada al par de

lenguas definido (ES > EN) y a la gestión de un
género textual en el que interactúan comunidades
discursivas en desequilibrio (en este caso, la no-
ticia period́ıstica). Carece, por tanto, de validez
universal.

Quedan pendientes dos cuestiones que no po-
demos afrontar en este trabajo por su compleji-
dad y diversidad. La primera tiene que ver con
la valoración del rendimiento real de las normas
propuestas una vez aplicadas a textos concretos.
Para ello ya está en marcha un análisis que si-
gue la metodoloǵıa empleada en Fernández Vi-
vanco & Bustos Gisbert (2025) y que se ha apli-
cado a dos de los textos empleados para esta
investigación.

La segunda está asociada a la implementación
de mecanismos de aplicación semiautomatizada
de aquellas que demuestren relevancia. Esta ĺınea
está también en pleno desarrollo y supone tres
retos fundamentales que ahora solo enunciamos.
El primero tiene que ver con la selección de va-
rios modelos LLM de inteligencia artificial gene-
rativa para valorar el rendimiento de cada uno
de ellos; por el momento estamos trabajando con
ChatGPT (Open AI), Gemini (Google) y Clau-
de (Anthropic). El segundo persigue valorar el
efecto de la llamada temperatura en inteligencia
artificial en las respuestas aportadas por los mo-
delos. Por último, es esencial validar los prompts
creados con el objeto de optimizarlos y, en su
caso, adaptarlos a las caracteŕısticas propias de
cada IA.

Es nuestro objetivo tratar de dar respuesta a
los dos retos que ahora solo hemos enunciado en
el marco del el proyecto de investigación en el que
se incardina nuestra labor.
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del lenguaje. Madrid: Editorial Médica Pan-
americana.

Da Cunha Fanego, Iria. 2024. Inteligencia artifi-
cial y lenguaje claro en español. Em Lenguaje
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Espinosa Giménez, Miriam & Mikel L. Forcada.
2024. Lexical impoverishment in neural ma-
chine translation. Tradumàtica 22. 162–180.
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diccionario mental en lo que sientes y piensas.
Barcelona: Plataforma Editorial

Kerremans, Koen & Rita Temmerman. 2016.
Finding the (un)expected? quantitative and
qualitative comparisons of term variants and
their translations in a parallel corpus of EU
texts. Em Corpus-based Approaches to Trans-
lation and Interpreting: from Theory to Ap-
plications, 43–63. Frankfurt am Main: Peter
Lang. 10.3726/b10354

Lerner, Paul & François Yvon. 2025. Towards the
machine translation of scientific neologisms.
Em 31st International Conference on Compu-
tational Linguistics, 947–963.

Ludewig, Ulrich, Nicolas Hübner & Sascha
Schroeder. 2023. Vocabulary, text cove-
rage, word frequency and the lexical th-
reshold in elementary school reading com-
prehension. Reading and Writing 36. 2409–
2431. 10.1007/s11145-022-10385-0

Martin, Andrea E. & Brian McElree. 2008.
A content-addressable pointer mechanism un-
derlies comprehension of verb-phrase ellipsis.
Journal of Memory and Language 58(3). 879–
906. 10.1016/j.jml.2007.06.010

Ministerio de Justicia. 2011. Informe de la co-
misión de modernización del lenguaje juŕıdico.
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Tymiński. 2022. Adaptation of informed con-
sent for anaesthesia to plain language stan-
dard. Nowotwory Journal of Oncology 72(4).
265–273. 10.5603/NJO.a2022.0034
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