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Resumen

El presente trabajo plantea la adopcion del len-
guaje claro como estrategia de preedicién orientada
a mejorar la calidad de las pretraducciones genera-
das por sistemas de traduccién automatica neuronal.
Se parte de la premisa de que la claridad textual no
constituye una propiedad absoluta, sino contextual,
determinada por el género discursivo y por el perfil
del destinatario. A partir de una revisién bibliografi-
ca reciente se identifican recomendaciones de lengua-
je claro en cuatro niveles de intervencién (discursivo,
ortotipografico, morfosintdctico y léxico-seméntico),
que se evalian atendiendo a su pertinencia para la
preedicién con fines traductolégicos y a su compatibi-
lidad con la preservacion de la naturalidad lingtiistica
y de las convenciones de género del texto origen. Como
resultado, se formula una propuesta de 20 normas, or-
denadas seguin su secuencia de aplicacién y definidas
mediante pardmetros que permiten ajustar su alcance
al contexto comunicativo. Se sostiene que la aplicacién
de estas normas podré incrementar la interpretabili-
dad del texto por parte del sistema de traduccién y
reducir el esfuerzo de posedicion, al desplazar parte de
la carga cognitiva hacia una revisién intralingiiistica
en la lengua de partida.
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Abstract

This paper examines plain language as a frame-
work for pre-editing intended to enhance the quality of
draft translations generated by neural machine trans-
lation systems. It is based on the premise that tex-
tual clarity is not an absolute property but a con-
textual one, determined by discourse genre and the
profile of the intended audience. Based on a recent li-
terature review, plain-language recommendations are
identified across four levels of intervention (discur-
sive, orthotypographic, morphosyntactic, and lexico-
semantic). Guidelines are assessed in terms of rele-
vance for translation-oriented pre-editing, and com-
patibility with the preservation of the source text’s
fluency and genre conventions. The study results in
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a proposal comprising 20 rules, ordered according to
their sequence of application and defined through pa-
rameters that allow their scope to be adjusted to the
communicative context. It is argued that the imple-
mentation of these rules can enhance the interpretabi-
lity of the text for the translation system and reduce
post-editing effort by shifting part of the cognitive
load to intralingual revision in the source language.
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1. Introduccién

La investigacién que se presenta se inserta en
un proyecto mas amplio que persigue valorar la
aplicaciéon de los principios del denominado len-
guaje claro (LCL) a las labores de preedicién pro-
pias de la traducciéon automatica. Entendemos el
LCL como el uso de una formulacién lingiiisti-
ca que facilite el acceso del lector a la compren-
sion del texto. Contintda el trabajo iniciado en
Fernandez Vivanco & Bustos Gisbert (2025), cu-
yo objetivo fundamental era evaluar la validez
actual de la aplicacion de los lenguajes controla-
dos como estrategia de preedicién para mejorar
la calidad de una traducciéon automatica neuronal
(TAN). Tras analizar el rendimiento de las nor-
mas aplicadas a un texto sometido a un motor
de traduccién, concluimos que tal vez era posi-
ble mejorar el resultado proponiendo reglas aso-
ciadas no tanto al lenguaje controlado como al
lenguaje claro. Dedicaremos las paginas siguien-
tes a sentar las bases conceptuales sobre las que
llevar a cabo ese salto cualitativo. Sin embargo,
antes parece oportuno adelantar algunas reflexio-
nes acerca del concepto mismo del LCL, asi como
sobre su alcance en el ambito de la traduccion.

En primer lugar, no se ha de perder de vista
que el LCL nace como una exigencia global en
la comunicacién entre la administracién publica
y los ciudadanos, reivindicacién que ha alcanza-


jbustos@usal.es
https://orcid.org/0000-0001-9239-610X
afernandezviv@usal.es
https://orcid.org/0009-0000-0943-9763

do su méaximo exponente en el ambito juridico.
Como bien apuntan Montolio Durdan & Tascon
(2020), los ciudadanos tienen el derecho a enten-
der aquello que la administracién del estado tiene
a bien hacerles saber, sea cual sea el contexto en
el que esa interaccién se produce. No obstante,
se debe subrayar que se observa cierta renuencia
a la aplicacién de un lenguaje claro y, en tdltima
instancia, democratizador, que se explica desde
una percepcion de la comunicacién como una for-
ma de dominio. Segiin Van Dijk (2000), el poder
organiza y condiciona muchas de las relaciones
que se establecen entre el discurso y la sociedad.
Dominar el primero se convierte en una via de
ejercer el poder y también de preservarlo.

En segundo término, el LCL no es un concep-
to absoluto, pues se ha de valorar considerando
las coordenadas en las que se aplica, entendidas
desde al menos dos variables fundamentales, co-
mo son el género textual empleado y el perfil del
destinatario previsto. En relaciéon con los géne-
ros, suscribimos la percepcion de Garcia Izquier-
do (2012), quien los concibe como constructos de
interaccion dindmicos y solo relativamente esta-
bles!. Se definen en términos de su propésito so-
cial: cada género maneja el lenguaje de una deter-
minada forma segiin su cometido. Se construye,
pues, una convencién textual y la responsabili-
dad de su diseno recae en la comunidad discursi-
va que lo emplea; asi, son los usuarios del géne-
ro quienes acaban por darle forma. Sin embargo,
es importante subrayar que las comunidades dis-
cursivas no son homogéneas en el sentido de que
sus miembros no siempre desempenan funciones
idénticas: habra géneros en los que todos pueden
acceder a ellos no solo como destinatarios, sino
también como generadores de textos, pues su do-
mino del &mbito tematico y de las convenciones
expresivas es similar y suficiente. Pero también
habrda otros en los que una parte de la comuni-
dad solo actia como destinataria y con un do-
minio limitado del &mbito del conocimiento y de
las convenciones. En este caso, estamos ante co-
munidades en desequilibrio discursivo. Desde la
posicién argumentada por los defensores del len-
guaje claro es en estos casos en los que se hace
necesaria una adaptacion textual.

En tercer lugar, no cabe hablar sin méas de
normas de lecturabilidad cuya aplicacién tiene
como resultado que el texto producido sea ne-
cesariamente mas claro, pues esta cualidad no
se puede interpretar de manera ajena al acto de

'Para la definicién del género textual y de sus carac-
teristicas se siguen en lo esencial las propuestas del grupo
GENTT, de la Universidad Jaume I de Castellén, espe-
cialmente las recogidas en Garcia Izquierdo (2011, 2012)
y Ezpeleta Piorno & Borja Albi (2017).

comunicacién y se mide, como no puede ser de
otro modo, en términos de la recepcion, desde
la cual se valora tanto la inteligibilidad de los
conceptos como la intencién que lleva al acto de
escritura. Entendemos, pues, que no existen re-
glas absolutas conducentes al LCL, como tampo-
co hay modelos universales para calibrarlo. Tanto
la némina de reglas de LCL que se quiera pro-
poner como su peso y su importancia cualitativa
han de asociarse necesariamente a un contexto de
comunicacién y deben tener en cuenta el género
textual sobre el que se apliquen. Del mismo mo-
do, se ha de partir del convencimiento de que su
implementacién dificilmente serd mecanica. Fun-
damentalmente porque el concepto de género es
esencialmente dindmico y no se define en térmi-
nos candnicos, sino de uso.

Argiifamos maés arriba que la aplicacién de
normas LCL serd tanto més pertinente cuanto
mayor sea el desequilibrio en el interior de la co-
munidad discursiva que se enfrenta a un texto
determinado. Este se consigna, al menos, en tres
clases de géneros mediante los cuales se estable-
ce una relacién entre agente(s) especializado(s)
y destinatario(s) lego(s) o de conocimiento limi-
tado tanto de la materia de la que se trate co-
mo de las convenciones discursivas que el prime-
ro ha creado de forma normalmente unilateral.
Ente ellos destacan aquellos con los que se es-
tablece algun tipo de relacién legal, administra-
tiva, sanitaria o contractual con efectos directos
e inmediatos. Asimismo, los que retnen textos
de naturaleza divulgativa destinados a informar
a destinatarios no especializados acerca de cual-
quier avance en el conocimiento. Y, finalmente,
aquellos que persiguen informar de la actualidad
nacional e internacional de manera fiel, veraz y
accesible a destinatarios que pueden conocerla so-
lo parcialmente. Esta investigacién se vincula a
un género correspondiente a los del tercer tipo,
como es el caso de la noticia periodistica.

Sin embargo, nuestro propdsito no es mejo-
rar la claridad de los textos, sino la traduccion
en bruto y sin poseditar ni revisar que obtene-
mos de un motor de traduccién automaética o una
herramienta de IA a partir de un texto original
que podemos encuadrar en uno de los tres gru-
pos indicados. Para ello, partimos de la hipotesis
confirmada en Ferndndez Vivanco & Bustos Gis-
bert (2025) de que la preedicién mejora global-
mente la TA. Sin embargo, es necesario perfilar
las normas de preediciéon empleadas hasta aho-
ra, que tienen su origen en los llamados lenguajes
controlados. Estas muestran dos insuficiencias de
calado. La primera es que su rendimiento es re-
lativo y solo algunas tienen impacto real en la



calidad de las traducciones automaticas. La se-
gunda es que su aplicacion afecta estilisticamente
al texto origen en lo relativo a las convenciones
de género. Esta cuestion no es menor, puesto que
puede tener efectos no deseados en la funciona-
lidad de los motores al condicionar su entrena-
miento con muestras de lengua de dudosa validez
idiomatica. Consideramos que la preediciéon pue-
de mejorar cualitativamente si se aplican normas
propias del LCL por dos motivos fundamentales:
primero porque los textos intervenidos con ellas
no pierden su naturalidad lingiifstica y también
discursiva en la lengua original; después porque,
siendo su objetivo general aumentar la claridad
v la lecturabilidad de los textos, esa mejora tam-
bién facilitard, como sostiene Bowker (2024), su
interpretacion por parte de un motor de TA, es-
pecialmente si, como deberia ser, esta entrenado
con textos de calidad y de lecturabilidad alta en
un contexto de comunicacién dado.

2. Hipotesis y metodologia aplicada

Esta investigacién se asienta en la conviccién
de que incrementar el trabajo de preedicién del
texto expuesto a TAN se traducird en un descen-
so en el esfuerzo de posedicién. Esa inversion en
el foco de la actividad tendra como resultado una
reduccién en el esfuerzo cognitivo, dado que este
serd fundamentalmente intralingiiistico y se lle-
vara a cabo exclusivamente en la lengua origen.
Desgraciadamente, la extensién de este trabajo
impide dar respuesta completa a toda la hipotesis
fijada, por lo que estableceremos solo dos objeti-
vos: decidir las reglas de lectura clara que aplicar
en el proceso de preedicion y dar una definicion
consistente de las mismas y de su modo de apli-
cacién.

El trabajo se ha organizado en dos fases.
La primera de ellas estd vinculada a las fuentes
primarias de las que parte la investigacion. En
ella se lleva a cabo una justificacién del modo en
el que se han seleccionado, se analizan las pro-
puestas de cada uno de ellas y se propone una
sintesis. Nos ocuparemos de extraer las reglas so-
bre las que la investigacién reciente parece coin-
cidir a la hora de fijar como ha de ser el LCL
en lengua espanola. Es importante subrayar que
una norma de LCL se disena para intervenir so-
bre textos que, siendo correctos en su expresion,
pueden mejorar en términos de lecturabilidad;
por ese motivo, excluiremos del andlisis cualquier
norma que no asuma ese presupuesto. A conti-
nuacién, se procederd a una evaluacion critica de
la lista de normas con el objeto de calibrar su
grado de adecuacion a la hipétesis enunciada mas

arriba. A tal efecto, sera necesario definirlas con
precisién y describir los parametros con los que
se fijard su peso en cada contexto comunicativo
y discursivo. Toda la labor se realizara para un
contexto de traduccién que involucra a las len-
guas inglesa y espanola en una direccionalidad
ES > EN. A ellos dedicaremos el epigrafe 3 del
trabajo.

En la segunda fase se propone una definicion
de las reglas y se articula un procedimiento desti-
nado a ordenar su uso. La propuesta se asienta en
una experiencia piloto que ha supuesto la aplica-
cién de las normas a cuatro textos periodisticos
completos, si bien en el caso del primero de ellos
se emplearon dos veces de manera independiente.
Son los siguientes:

= Manuel Ansede: “Revolucién en la medicina:
una molécula producida por bacterias del in-
testino causa la aterosclerosis, culpable de mi-
llones de muertes”. El Pais, 16 de julio de
20252,

— Karelia Vazquez: “He estado en Mallorca en
agosto y no he visto (casi) a nadie”. El Pais,
24 de agosto de 2025°.

— EFE Avilés: “La llegada de un tiburén foca a
una playa de Asturias genera una gran expec-

tacion cientifica”. El Mundo, 16 de enero de
2026*.

= Ricardo F. Colmenero: “La captura de un ti-
burén blanco en aguas de Alicante confirma
su presencia esporadica en Espana”. El Mun-
do, 10 de febrero de 2026°.

Esta fase sera el objeto del epigrafe 4 y consti-
tuye la seccién nuclear de nuestra investigacion.

3. Analisis de las fuentes primarias

3.1. Seleccion de fuentes

Para el presente trabajo, se han considerado
9 fuentes, que presentamos en el cuadro 1.

A la hora de seleccionarlas, se ha partido de
dos criterios fundamentales: su actualidad y su
representatividad. En relacién con la primera, se
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por-bacterias-del-intestino-causa-la-aterosclerosis-
culpable-de-millones-de-muertes.html

3https://elpais.com/elviajero/escapadas/espana,/2025-
08-24/he-estado-en-mallorca-en-agosto-y-no-he-visto-
casi-a-nadie.html

“https://www.elmundo.es/ciencia-y-
salud/ciencia/2026,/01/16 /6969f70ce85ece6e668b4574. html

Shttps://www.elmundo.es/ciencia-y-
salud/ciencia/2026,/02/10/698blecde85ecef2578b45b8. html
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N¢ Autoria y titulo
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Volcan/Catarata.

F3 Da Cunha, I. y Escobar, M. A. (2021). Reco-
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F4 Romanik, W.; Piekot, T.; Tyminski, R. (2022).
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prdcticas (pp. 417-444). Thomson Reuters.
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Simplifying healthcare communication: Eva-
luating Al-driven plain language editing of in-
formed consent forms. En Proceedings of the
1st Workshop on Artificial Intelligence and
Easy and Plain Language in Institutional Con-

texts, 55—65.

F8 Ferndndez Vivanco, A. y Sanfilippo, V. (2025).
La lecturabilidad de textos escritos en lengua
espanola: revisiéon critica de métricas y pro-
puesta de nuevas variables. ELUA, 44, 29-56.

F9 Bowker, L. (2024). Plain Language in the Age
of Neural Machine Translation: An Opportu-
nity for Translators. En Y. Peng, H. Huang
y D. Li (eds.), New Advances in Translation
Technology. Springer, Singapore.

Cuadro 1: Fuentes analizadas para la extraccion
de reglas de LCL.

ha optado por propuestas realizadas desde el ano
2020; no obstante, se ha incluido una anterior por
su maxima relevancia en lo relativo al estudio del
lenguaje claro en lengua espanola en el &mbito de
la comunicacién juridica y administrativa (F1),
hasta el punto de que aparece recogida en practi-
camente todos los trabajos posteriores dedicados
al lenguaje claro en lengua espanola. Junto a F2,
suma dos hitos esenciales en el estudio del LCL

en Espaial.

5F3 no plantea estrictamente recomendaciones origi-
nales, sino que recopila de diversas fuentes. No obstante,
dado que el criterio de frecuencia no se ha tenido en cuen-
ta para la seleccién de las reglas, no parece que su eleccion
pueda generar sesgos en la lista final.

En lo que tiene que ver con la segunda, dos
fuentes (F4 y F5) se han incluido por evaluar el
LCL en un contexto menos frecuente, como es el
sociosanitario, en concreto en el relativo a los con-
sentimientos informados; por su parte dos textos
(F6 y F7) evalian las posibilidades del aprove-
chamiento de la TA generativa en la adaptacién
de los textos al lenguaje claro. En ambos casos,
al ser &mbitos de aplicacién més novedosos y con
menos referencias disponibles se ha seleccionado
una fuente referida al inglés y otra al espaiiol”.

Por su parte, F8 ha sido elegida en tanto que
realiza una revisién exhaustiva y muy actuali-
zada referida a propuestas de lecturabilidad en
los ambitos del lenguaje controlado y el lengua-
je claro. Finalmente, se ha incluido F9 porque
es el unico caso en el que nos consta que se
evalian las posibilidades de la aplicacién del LCL
a la traduccién automaéatica. Esta aportaciéon, de
Bowker (2024), serd tomada en cuenta dos ve-
ces, pues informa de propuestas de lecturabili-
dad que extrae de dos fuentes independientes: la
primera incluye pautas para preparar resimenes
de articulos cientificos en lenguaje claro para re-
vistas académicas propuestas por dos editoriales
(Taylor & Francis y SAGE) y la segunda alude
a indicaciones para escribir textos que se van a
traducir mediante traduccién automaética neuro-
nal propuestas por la Direccion General de Tra-
duccién (Unién Europea). Contaremos, por tan-
to, con nueve referencias bibliograficas y diez for-
mulaciones de reglas.

3.2. Cuantificacién de las normas
extraidas

Pese a la diversidad de objetivos, los trabajos
seleccionados establecen de manera mas o me-
nos explicita una serie de normas cuya aplicacion
garantizaria un aumento en el grado de lectura-
bilidad de los textos. Hemos identificado 58, que
hemos clasificado en cuatro grandes grupos: las
referidas al nivel discursivo de la construccién de
los textos (cuadro 2), las relativas a cuestiones
ortograficas (cuadro 3), las de contenido morfo-
sintdctico (cuadro 4) y las de orientacién léxica
(cuadro 5). En dichas tablas se propone para cada
regla una redaccién provisional y de compromiso
que quiere sintetizar las formulaciones aportadas
por los distintos autores. Para cada caso se indi-
ca también en cudntas fuentes aparece cada regla.
Todas las normas identificadas han sido incluidas
en la evaluacion realizada en la seccién siguiente
de este trabajo.

"Para valorar la cuestién referida a las similitudes y las
diferencias detectables entre el LCL en espanol e inglés,
véase Escobar & Samaniego (2022).



Reglas F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9a F9b Total

R.01 Evitar elipsis y anaforas que puedan se o ) ) ° ° ° 6
ambiguas.
R.02  Usar conectores. ° ° ° ° ° ° 6
R.03 Evitar enunciados largos. . . . . . . ) 7
R.04 Evitar incisos extensos. ° ° 2
R.05 Medir la longitud de frase en palabras. ° ° ° ° 4
R.06 Medir la longitud del texto en frases. ° 1
R.07 Evitar enunciados muy largos. . ) ) ) ° ° . 7
R.08 Usar parrafo breve. ° ° ° 3
R.09  Usar parrafo monotematico. ° ° ° ° 4
R.10  Proponer un orden légico de parrafos. ) 1
R.11  Evitar parrafos con un solo enunciado. ) 1
R.12  Cuidar la estructura interna del parrafo. ° 1

Cuadro 2: Reglas de LCL extraidas de las nueve fuentes analizadas: nivel discursivo.

Reglas F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9a F9b Total
R.13  Vigilar los errores ortogréficos. . . . ) . 5
R.14  Vigilar los errores de puntuacién. . . ° . ) 5
R.15  Evitar siglas, acrénimos y abreviaturas. ° . ° ° ° 5
R.16  Evitar paréntesis. 1
R.17  Evitar corchetes y signos poco ° ° ° 3
habituales.
R.18 Comprobar la expresién de cifras. ° ° 2
R.19 Destacar tipograficamente las ° ° ° 3
enumeraciones largas.
R.20 Evitar lineas en blanco innecesarias. . 1
R.21 Editar el texto de tal manera que el ) 1

paciente pueda pasar por él rapidamente.

Cuadro 3: Reglas de LCL extraidas de las nueve fuentes analizadas: nivel ortografico.

Reglas F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9a FI9b Total

R.22  Usar un orden natural de los elementos ) ° ° ° ° 5
sintacticos.

R.23  Reducir la distancia entre sujeto y verbo. . ° 2

R.24 Reducir el nimero de subordinadas por . . . . ) 5
frase.

R.25 Evitar perifrasis verbales. ° 1

R.26  Evitar tiempos verbales compuestos. ° 1

R.27  Evitar en una oracién dos SPrep con la ) 1
misma preposicién.

R.28 Evitar el uso del gerundio. ° ° ° 3

R.29 Vigilar la falta de sistematicidad en el ) ° 2
uso de la persona y el tiempo verbal.

R.30 Escapar de formas negativas, giros ° ° ° 3
negativos, dobles negaciones, etc.

R.31 Evitar el uso del subjuntivo y el ° ° 2
condicional.

R.32 Evitar pasivas sin agente y reflejas. . . . ° ° . . 7

R.33 Evitar oraciones impersonales. ° ° ° 4

R.34 Evitar los adverbios en -mente. ° 1

R.35 Evitar nominalizaciones. ° 1

R.36  Evitar los relativos poco usuales. ° 1

R.37 Evitar superlativos. ° 1

R.38 Evitar las cadenas de dos o més ° ° ° 3
sustantivos.

R.39 Respeta las normas de la lengua. ° 1

Cuadro 4: Reglas de LCL extraidas de las nueve fuentes analizadas: nivel sintactico.



Reglas F1

F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9a F9b Total

R.40 Medir la longitud de palabra en letras.

R.41 Medir la longitud de palabra en silabas.

R.42  Medir la densidad de palabras raras o no
comunes.

R.43  Calcular las palabras de mas de tres
silabas.

R.44 No usar diferentes términos para un
mismo referente.

R.45 Evitar palabras de significado vacio.

R.46  Evitar palabras o conceptos abstractos.

R.47  Evitar palabras polisémicas.

R.48 Evitar el uso de tecnicismos, jergas y °
xenismos.

R.49 Evitar extranjerismos.

R.50 Evitar falsos amigos.

R.51 Evitar modismos, expresiones locales y

proverbios.
R.52  Incluir definiciones e informacién
contextual.
R.53 Evitar el lenguaje figurado y las
metaforas.
R.54  Explicar el significado de los términos si °

es necesario utilizarlos.
R.55  Eliminar palabras innecesarias.
R.56  Evitar arcafsmos.
R.57 No usar palabras fuera del diccionario.
R.58 Usar las palabras més adecuadas al
sentido y el tono.

° 1

° ° 2

. ° . 3

° ° 2

° ° 2

° ° ° 3

. . 2
° 1

° ° ° ° ° ° 8
° 1

° 1

° ° ° 3

° 1

° . 2

° 2
. 1
° 1
° 1

1

Cuadro 5: Reglas de LCL extraidas de las nueve fuentes analizadas: nivel léxico.

Parece oportuno recordar que todas las reglas
de lenguaje claro que en Ferndndez Vivanco &
Bustos Gisbert (2025) demostraron rendimien-
to elevado como herramientas de preedicién pa-
ra textos tratados por un motor de TAN estan
incluidas en la némina de reglas aplicadas para
LCL.

3.3. Evaluacion de las normas

La némina de las reglas recogidas en los cua-
dros 2-5 no es consistente en términos taxonémi-
cos, pero da una idea cabal de la amplitud de
ambitos que se han visitado en los estudios de
lecturabilidad de los textos escritos. En la cons-
truccién de la propuesta final de normas, renun-
ciaremos a todas aquellas que proponen métricas
objetivas de lecturabilidad, dado que no pueden
indicar por si mismas la complejidad de lectura y
comprension de un texto, como han argumenta-
do Bailin & Grafstein (2016) o Porras Garzén &
Estopa Bagot (2020), entre otros. Asimismo, des-
cartaremos algunas que carecen de rendimiento
en nuestro contexto de aplicaciéon. Dado que la
formulacién de las reglas exhibe en algunos casos
variaciones segun las fuentes que las dictan, pro-
pondremos una sintesis que permita aplicarlas de
forma mas eficiente.

3.3.1. Nivel discursivo

El anélisis ha permitido extraer 12 reglas: dos
tienen que ver con la cohesién, cinco con la cons-
truccion de los enunciados y otras cinco con la de
los parrafos; aparecen recogidas en el cuadro 6°.
En primer lugar, desechamos las reglas de indole
cuantitativa (R.05 y R.06) y descartamos R.08 y
R.10 por no ser de aplicacién en el contexto de
la traduccion automatica neuronal, toda vez que
esta usa como unidad de traduccién el enunciado.

Asimismo, también renunciamos a R.09
y R.12, dado que es dificil contar con argumen-
tos que permitan valorar de manera objetiva lo
referido a la organizacién interna y a la unidad
tematica de los parrafos. En ello seguimos a Bus-
tos Gisbert (2012, p. 84), que ha comprobado que
el parrafo no se construye conforme a criterios fi-
jos y estables, por lo que cualquier caracteriza-
cion suele chocar con la realidad del uso.

Finalmente, fundimos en una sola regla R.03
y R.07, puesto que hacen referencia a la misma
cuestion, como es la extensién maxima aconseja-
ble para los enunciados textuales.

8Indicamos la codificacién alfanumérica de la regla, una
formulacién de compromiso y el nimero de fuentes en las
que se consigna.



N Reglas Total
R.01 Evitar elipsis y andforas que puedan ser 6
ambiguas.
R.02  Usar conectores. 6
R.03 Evitar enunciados largos. 7
R.04 Evitar incisos extensos. 2
R.05 Medir la longitud de frase en palabras. 3
R.06 Medir la longitud del texto en frases. 1
R.07 Evitar enunciados muy largos. 7
R.08 Usar parrafo breve. 3
R.09 Usar parrafo monotematico. 4
R.10  Proponer un orden légico de parrafos. 1
R.11  Evitar parrafos con un solo enunciado. 1
R.12  Cuidar la estructura interna del parrafo. 1

Cuadro 6: Reglas del nivel discursivo y repre-
sentacion en las fuentes analizadas.

3.3.2. Niwvel ortotipogrdafico

Hemos identificado en este nivel nueve indica-
ciones, de las que seis son de naturaleza ortografi-
ca y tres tienen que ver con la presentacion visual
del texto. Estan resumidas en el cuadro 7.

Ne Reglas Total
R.13  Vigilar los errores ortograficos. 5
R.14  Vigilar los errores de puntuacion. 5
R.15 Evitar siglas, acrénimos y abreviaturas. 5
R.16  Evitar paréntesis. 1
R.17  Evitar corchetes/signos poco habituales. 3
R.18 Comprobar la expresién de cifras. 2
R.19 Destacar tipograficamente las enumera- 3
ciones largas.
R.20 Evitar lineas en blanco innecesarias. 1

R.21 Editar el texto de tal manera que el pa- 1
ciente pueda pasar por él ripidamente.

Cuadro 7: Reglas del nivel ortotipografico y re-
presentacién en las fuentes analizadas.

Proponemos fundir R.13 y R.14 en una sola,
pues la puntuacién es parte de la ortografia de la
lengua. Asimismo, agrupamos R.15, R.16 y R.17
y R.18 por entender que en todos los casos se
trata de usos especificos y especialmente comple-
jos de la ortografia”. Por tltimo, renunciamos a
R.19, R.20 y R.21 porque son irrelevantes para
su aplicacién en el contexto de la traduccién au-
tomatica.

3.8.3. Nivel morfosintdctico

19 son las reglas propuestas en este nivel de
analisis, si bien su grado de concrecién no es ho-
mogéneo en absoluto, tal y como se muestra en
el cuadro 8.

9Est4n tratados en los capitulos II1.4, V y VIII de la
Ortograffa de la lengua espanola (2010).

A la vista de la diversidad de reglas, propon-
dremos una simplificacién de la némina. Para
ello, suprimimos 8 de las normas identificadas e
integramos dos de ellas en otras de las propues-
tas. Estas son las eliminadas:

= R.26 es de pertinencia dudosa si se quiere que
los textos adaptados a LCL gocen de naturali-
dad expresiva. Esta cuestion es de especial im-
portancia en el caso de determinados géneros
textuales: asi sucede con la noticia periodisti-
ca, que es con el que trabajamos en este pro-
yecto.

Ne Reglas Total

R.22 Usar un orden natural de los elementos 5
sintacticos.

R.23 Reducir la distancia entre sujeto y verbo. 2

R.24 Reducir el nimero de subordinadas por 5
frase.

R.25 Evitar perifrasis verbales. 1

R.26 Evitar tiempos verbales compuestos. 1

R.27 Evitar en una oracién dos sintagmas en- 1
cabezados con la misma preposicion.

R.28 Evitar el uso del gerundio. 3

R.29 Vigilar la falta de sistematicidad en el 2

uso de la persona y el tiempo verbal.
R.30 Escapar de formas negativas, giros nega- 3
tivos, dobles negaciones, etc.

R.31 Evitar uso de subjuntivo y condicional. 2

R.32  Preferir la construccién activa a las pa- 7
sivas sin agente y a las pasivas reflejas.

R.33 Evitar oraciones impersonales. 4

R.34 Evitar los adverbios en -mente. 1

R.35 Evitar nominalizaciones. 1

R.36  Evitar relativos poco usuales. 1

R.37 Evitar superlativos. 1

R.38 Separar las cadenas de dos o més sustan- 3
tivos.

R.39 Respetar las normas de la lengua. 1

Cuadro 8: Reglas del nivel sintéctico y repre-
sentacion en las fuentes analizadas.

= R.29 se incluye en dos fuentes, que la proponen
en las secciones correspondientes a la sintaxis.
No obstante, parece que hacen mas bien re-
ferencia a errores relativos a la coherencia de
tiempo y de persona en la construccién discur-
siva, por lo que no tiene especial encaje en el
nivel sintactico. Por otro lado los tipos de error
subyacentes a la incoherencia en construccion
del tiempo y la persona no parecen estar tanto
en el nivel del lenguaje claro como en el de la
coherencia textual.

= R.31 alude a modos verbales cuya apariciéon
esta vinculada a determinados géneros textua-
les. Por otro lado, no parece que el uso del
condicional y del subjuntivo sea un problema
para la gestion de la sintaxis que lleva a ca-
bo la TAN. Téngase, ademas, en cuenta que



la aplicacion de R.24, asociada a la reduccion
de construcciones subordinadas, ya puede lle-
var aparejada una disminucién en el uso del
subjuntivo.

= R.34 se propone exclusivamente desde un con-
texto en el que el objetivo no es la lectura cla-
ra, sino la lectura facil'®. Por otro lado, las
construcciones terminadas en -mente no su-
ponen un problema a la hora de gestionar un
texto con TAN.

= R.36 es excesivamente imprecisa: no se designa
en ningin momento cudles son esos relativos
de poca frecuencia. Ademds, la tnica fuente
que la propone circunscribe su aplicacion a la
lengua oral.

= R. 37 solo se recoge en Bowker (2024), quien
sostiene que su uso se ha de evitar solamente
en el caso de un unico género textual, como
son los abstracts de articulos cientificos.

= R.38 hace referencia a un uso sintactico propio
de la lengua inglesa pero inexistente en el ca-
so de espanol, como es el encadenamiento de
dos o mas sustantivos en posicion contigua y
con funcion de adjetivo: “e.g. instead of sen-
sitive protein function monitoring system, use
a sensitive system that monitors protein fun-
ction” (Bowker, 2024, p. 175).

= R.39 tiene una naturaleza excesivamente
genérica y no se fija en ningin concepto
sintactico concreto.

Por su parte estas son las integradas:

= R.22 se suma a R.23, pues la distancia entre
sujeto y verbo en espaifiol estd muy vinculada
al orden natural de los constituyentes oracio-
nales en espanol.

= R.32 se funde con R.33. En el caso de la se-
gunda, la propuesta mas repetida se orienta a
evitar el uso de se impersonal. En ese contexto
se ha de tener en cuenta que hay casos en los
cuales no es tan evidente trazar la diferencia
entre una construccién impersonal y una pasi-
va refleja, hasta el punto de que, en el Glosario
de términos gramaticales, (2020), la Academia
denomina impersonales reflejas a las imperso-
nales de SE. De hecho, segin el texto citado,
unas y otras coinciden en que ocultan un ar-
gumento del verbo.

10Es una regla recogida en Ferndndez Vivanco & Sanfi-
lippo (2025) a partir de Garcia Mufioz (2012).

3.8.4. Nivel léxico y semdntico

El analisis nos ha permitido identificar 19 re-
glas de contenido léxico o seméntico, que resumi-
mos en el cuadro 9.

Eliminamos R.40, R.41, R.42 y R.43 por es-
tar asociadas a métricas matematicas. Asimis-
mo, renunciamos a R.58 porque su formulacion
va mas alla de los objetivos propios del lengua-
je claro: emplear palabras inadecuadas al sentido
que se quiere transmitir no dificulta la compren-
sién; mas bien la imposibilita.

Ne Reglas Total

R.40 Medir la longitud de palabra en letras. 1

R.41 Medir la longitud de palabra en silabas. 2

R.42  Medir la densidad de palabras raras o no 3
comunes.

R.43 Calcular las palabras de mas de tres sila- 2
bas.

R.44  No usar diferentes términos para un mis- 2
mo referente.

R.45 Evitar palabras de significado vacio. 3

R.46 Evitar palabras abstractas. 2

R.47 Evitar palabras polisémicas. 1

R.48 Evitar el uso de tecnicismos, jergas y xe- 8
nismos.

R.49 Evitar extranjerismos. 1

R.50 Evitar falsos amigos. 1

R.51 Evitar modismos, expresiones locales y 3
proverbios.

R.52  Incluir definiciones e informacién contex- 1
tual.

R.53 Evitar el lenguaje figurado y las metafo- 2
ras.

R.54  Explicar el significado de los términos si 2
es necesario utilizarlos.

R.55 Eliminar palabras innecesarias. 1

R.56 Evitar arcaismos. 1

R.57 No usar palabras fuera del diccionario. 1

R.58 Usar las palabras méas adecuadas al sen- 1

tido y el tono.

Cuadro 9: Reglas del nivel 1éxico-semantico y
representacion en las fuentes analizadas.

Por su parte se simplifica la lista de reglas
combinando algunas de ellas:

= R.44, R.48, R.52 y R.54 se integran en una
regla relativa a la manera en la que se debe
evaluar el uso de la terminologia en los textos.

= R.45, R.47 y R.55 se combinan en una norma
destinada a evitar el 1éxico de significado vacio,
polisémico y redundante.

— R.49 y R.50 se unen para dar cuenta de todo
lo relativo a los préstamos léxicos y semanti-
cos. Se incluye la referencia a xenismos, que
aparece en R.49.

= R.46, R.56 y R.57 se funden en una norma que
evalie el uso del léxico infrecuente que no se



incluya en la terminologia del d&mbito tematico
al que corresponde el texto. Engloba también
el uso de 1éxico innecesariamente abstracto.

— R.51 y R.53 se suman para dar cuenta de to-
do lo vinculado al lenguaje figurado y con alta
carga connotativa, asi como al 1éxico excesiva-
mente local.

3.4. Recapitulacién y propuesta

El resultado del anélisis conduce a una némina
de 20 normas distribuidas en cuatro niveles: dis-
cursivo (5), ortogréfico (2), morfosintéctico (8) y
léxico-semantico (5). El proceso aparece resumi-
do en el cuadro 10: en la columna de la izquierda
aparecen las normas extraidas de los documentos
de referencia y en la derecha, la propuesta reali-
zada.

4. Definicion de las reglas y
procedimiento de aplicacion

Una vez fijadas las reglas correspondientes
a cada nivel, se aportard un descriptor que
las justifica y las precisa conceptualmente,
de manera que facilite su aplicacion a textos
concretos. El grado de concrecion sera diferente
seguin la naturaleza de la norma de la que se trate.

D.01. Evitar pdrrafos construidos con un solo
enunctado

Esta norma se asienta en la concepcion de que
el parrafo es una unidad significativa que inte-
gra varios enunciados relacionados entre si por el
contenido. Como ya hemos comprobado en traba-
jos anteriores (Bustos Gisbert, 2012), se trata de
una unidad informativa compleja compuesta nor-
malmente de dos o mas enunciados. En cualquier
caso esta caracterizacion estard siempre condicio-
nada por la naturaleza del género textual al que
se le apliquen las normas de lecturabilidad. En
su uso como regla de preedicién para TAN nos
vamos a fijar de manera exclusiva en los parrafos
compuestos por un solo enunciado normalmen-
te muy extenso, por lo que la norma se solapa
con D.02. En el ejemplo 1-a, hemos recogido un
parrafo unioracional de 56 palabras, que en 1-b
se distribuyen en dos enunciados de 24 y 30 res-
pectivamente!!:

1-a Sancho destaca que el trabajo se ha podido
hacer gracias a la colaboracion de los miles

"ncluimos en cada caso el texto original (a) y el texto
preeditado (b). Todas las negritas incluidas son nuestras.

de empleados voluntarios del Banco Santan-
der en Madrid, pero también por las ayudas
de un millén de euros de la Fundacién “la
Caixa”, 150.000 euros del Consejo Europeo
de Investigacién y 100.000 euros de la Agen-
cia Estatal de Investigacion.

1-b Sancho destaca que el trabajo se ha podido
hacer gracias a la colaboracion de los miles
de empleados voluntarios del Banco Santan-
der en Madrid. También ha recibido varias
ayudas: un millon de euros de la Fundacién
“la Caixa”, 150.000 euros del Consejo Euro-
peo de Investigacién y 100.000 euros de la
Agencia Estatal de Investigacion.

D.02. Evitar enunciados de mds de 30 palabras

D.02 se expresa de forma normalmente vaga, aun-
que se repite en casi todas las fuentes. Por ello,
hemos optado por unificar la formulacién sobre
un maximo de 30 palabras a partir de Bustos Gis-
bert (2017), donde acreditamos que es el limite
de los enunciados més frecuentes en textos escri-
tos en espanol correspondientes a contextos no
especializados. Serd, no obstante, una extension
maxima aproximada. Asi, el enunciado recogido
en el ejemplo 2-a, de 62 palabras, se divide en 2-b
en dos enunciados de 24 y 37 palabras respecti-
vamente:

2-a La investigacién, realizada con técnicas caras
y complejas como la tomografia axial compu-
tarizada (TAC) y la tomografia por emisién
de positrones (PET), ha posibilitado detec-
tar que en fases muy tempranas de la ateros-
clerosis ya hay niveles altos de propionato de
imidazol, lo que podria facilitar enormemen-
te el diagnédstico en esa etapa invisible en la
que la persona esta en riesgo sin saberlo.

2-b La investigacién se ha realizado con técnicas
caras y complejas como la tomografia axial
computarizada (TAC) y la tomografia por
emisién de positrones (PET). Ha posibilita-
do detectar niveles altos de propionato de
imidazol en fases muy tempranas de la ate-
rosclerosis, lo que podria facilitar enorme-
mente el diagnéstico en esa etapa invisible en
la que la persona esta en riesgo sin saberlo.

Se podran mantener enunciados de mayor ex-
tension siempre que la complejidad sintactica de
los mismos no sea elevada. Remitimos a las con-
sideraciones incluidas en S.09 para lo referido a
esa cuestion.



R.22

R.23
R.24

R.25
R.27

R.28

R.30
R.32

R.33
R.35
R.29

R.26
R.31
R.34
R.36
R.37
R.38
R.39

Nivel discursivo

Evitar parrafos con un solo enunciado.

Evitar enunciados largos.

Evitar enunciados muy largos.
Evitar incisos extensos.

Evitar elipsis y anaforas ambiguas.

Usar conectores.

Medir la longitud de frase en palabras.
Medir la longitud del texto en frases.
Usar parrafo breve.

Usar parrafo monotematico.

Proponer un orden légico de parrafos.
Cuidar la estructura interna del parrafo.

> D.01

D.02
> D.03
> D.04
>  D.05

Evitar parrafos construidos con un solo
enunciado.

Evitar enunciados de mas de 30 palabras.

Evitar incisos intermedios.

Evitar las elipsis. Evitar las andforas que
puedan se ambiguas.

Incorporar conectores textuales.

Nivel ortotipogréfico

Vigilar errores ortograficos

Vigilar errores de puntuacion.

Evitar siglas, acrénimos y abreviaturas.
Evitar paréntesis.

Evitar signos poco habituales.

Comprobar la expresion de cifras.
Destacar tipograficamente las enumeracio-
nes largas.

Evitar lineas en blanco innecesarias.
Editar el texto de tal manera que el pacien-
te pueda pasar por él rapidamente.

>  0.06

>  0.07

Vigilar los errores ortograficos.

Evitar siglas, acrénimos, abreviaturas,
simbolos y signos de puntuacién poco habi-
tuales, y sistematizar la expresion de cifras.

Nivel morfosintactico

Usar un orden natural de los elementos
sintacticos.

Reducir la distancia entre sujeto y verbo.
Reducir el niimero de subordinadas por fra-
se.

Evitar perifrasis verbales.

Evitar repeticion de preposiciones.

Evitar gerundio.

Evitar negaciones multiples.

Preferir la construccion activa a las pasivas
sin agente y a las pasivas reflejas.

Evitar oraciones impersonales.

Evitar nominalizaciones.

Vigilar la falta de sistematicidad en el uso
de la persona y el tiempo verbal.

Evitar tiempos verbales compuestos.
Evitar el subjuntivo y el condicional.
Evitar los adverbios en -mente.

Evitar relativos poco usuales.

Evitar superlativos.

Separar las cadenas de 2 o mas sustantivos
Respetar las normas de la lengua.

> S.08
> 5.09
> S.10
> S.1
> 512
> S.13
> S.14
> S5

Evaluar la distancia entre los niicleos ora-
cionales y entre estos y sus complementos
sintagmaticos.

Reducir la complejidad sintactica en los
enunciados.

Limitar construcciones con infinitivo.
Evitar en una oracién la coincidencia con-
tigua de sintagmas encabezados con la mis-
ma preposicion.

Evitar el uso del gerundio mas allda de
las construcciones de contenido temporal o
modal

Evitar la acumulacion de polaridad negati-
va.

Preferir activa y evitar construcciones con SE

Evitar la nominalizacién sintactica.



Nivel léxico

R.45  Evitar palabras de significado vacio.

R.47  Evitar palabras polisémicas.

R.55  Eliminar palabras innecesarias.

R.46  Evitar palabras o conceptos abstractos.

R.56  Evitar arcaismos.

R.57 No usar palabras fuera del diccionario.

R.44  No usar diferentes términos para un mismo
referente.

R.48  Evitar el uso de tecnicismos, jergas y xenis-
mos.

R.52  Incluir definiciones e informacién contex-
tual.

R.54  Explicar el significado de los términos.

R.49  Evitar extranjerismos.

R.50  Evitar falsos amigos.

R.51  Evitar modismos, expresiones locales y pro-

R.53  verbios.
Evitar el lenguaje figurado y las metaforas.

R40  Medir la longitud de palabra en letras.

R41 Medir la longitud de palabra en silabas.

R42  Medir la densidad de palabras raras o no

R43 comunes.

R58 Calcular las palabras de mas de tres silabas.

Usar las palabras més adecuadas al sentido
y el tono.

>

v

Evitar palabras vacias, polisémicas e inne-

L.16 .

cesarias.
L.17  Evitar palabras de baja frecuencia.
L.18 Evaluar el uso de terminologia.
L.19  Evitar extranjerismos y falsos amigos.
L.20 Evitar localismos y lenguaje figurado.

Cuadro 10: Conjunto de reglas de LCL tras su evaluacién.

D.03. Ewvitar incisos intermedios

Aun cuando los documentos referidos al LCL sue-
len incluir con frecuencia esta recomendacién,
normalmente, las indicaciones suelen ser poco
precisas. Efectivamente, la mayor dificultad de
esta regla estriba en decidir la naturaleza de los
incisos que se deben evitar. Por ello, proponemos,
en primer lugar, fijar la atenciéon especialmente
en aquellos en posicion intermedia que distan-
cian el verbo de cualquiera de sus argumentos
en cinco o mas palabras. En segundo lugar, se
evitaran siempre que tengan una extension supe-
rior al 50 % del total del enunciado en el que se
integra. Veamos lo que ocurre en el ejemplo 3.
El inciso separa el sujeto del verbo y tiene una
extension de 13 palabras dentro de un enunciado
de 27:

3-a El descubrimiento, gracias a un experi-
mento con cientos de trabajadores del
Banco Santander en Madrid, abre la
puerta a nuevos tratamientos més alla de re-
ducir el colesterol.

3-b El descubrimiento ha sido posible gracias a
un experimento con cientos de trabajadores
del Banco Santander en Madrid y abre la
puerta a nuevos tratamientos mas alla de re-

ducir el colesterol.

Por 1ltimo, es aconsejable eliminar incisos que
dividen construcciones subordinadas, como suce-
de en el ejemplo 4, donde una construccién con-
cesiva funciona como inciso que fragmenta otra
de naturaleza causal:

4-a Esto es muy relevante porque, aunque re-
ducir el colesterol mediante los medi-
camentos denominados estatinas pue-
de disminuir eficazmente el riesgo de
enfermedad cardiovascular, no siempre
es suficiente.

4-b Esto es muy relevante porque la reduccion
del colesterol mediante los medicamentos de-
nominados estatinas puede disminuir eficaz-
mente el riesgo de enfermedad cardiovascu-

lar, pero no siempre es suficiente.

D.04. Evitar las elipsis. Evitar las andforas que
puedan se ambiguas

Se ha buscado una redacciéon de compromiso
para D.04, ya que los seis documentos que la pro-
ponen presentan diferencias de matiz. El efecto
de la anéfora y la elipsis en la comprensién de
los textos ha sido ampliamente estudiado desde
el andlisis del discurso y la psicolingiiistica. En
ese contexto, apoyamos nuestra posiciéon en la
defendida por Martin & McElree (2008, p. 903),
quienes sostienen que el nivel de lecturabilidad



desciende en el caso en el que los elementos co-

rreferenciales estdn a cierta distancial?.

En nuestra percepcién, esta regla implica,
en primer lugar, evitar las elipsis verbales; los
enunciados deben tener, preferiblemente, forma
sintactica de oracién con verbo explicito. Es la
intervencion realizada en el ejemplo 5:

5-a Sancho destaca que el trabajo se ha podido
hacer gracias a la colaboracién de los miles
de empleados voluntarios del Banco Santan-
der en Madrid. También por las ayudas
de un millén de euros de la Fundacién “la
Caixa”, 150.000 euros del Consejo Europeo
de Investigacion y 100.000 euros de la Agen-
cia Estatal de Investigacién.

5-b Sancho destaca que el trabajo se ha podido
hacer gracias a la colaboracion de los miles
de empleados voluntarios del Banco Santan-
der en Madrid. También contaron con las
ayudas de un millén de euros de la Funda-
cién “la Caixa”, 150.000 euros del Consejo
Europeo de Investigacién y 100.000 euros de
la Agencia Estatal de Investigacion.

En segundo lugar, se debe solucionar cualquier
elipsis o anédfora cuando incluye términos de sig-
nificado poco preciso o cuando la correferencia
exhibe diferencias de género o de nimero (pri-
mera intervencién en el ejemplo 6). Por tltimo,
se recomienda aplicar la norma siempre que el
correferente no se encuentre en el enunciado in-
mediatamente anterior (segunda intervencién en
el ejemplo 6):

6-a “Esto podria ayudar a explicar por qué algu-
nas personas desarrollan enfermedades car-
diacas a pesar de tener pocos o ningun fac-
tor de riesgo tradicional. Entre ellos se en-
cuentran el colesterol alto o la hipertension”,
subraya.

6-b “Esto podria ayudar a explicar por qué algu-
nas personas desarrollan enfermedades car-
diacas a pesar de tener pocos o ningun factor
de riesgo tradicional. Entre dichos riesgos
se encuentran el colesterol alto o la hiperten-
sién”, subraya Haghikia.

Por 1ltimo, debemos solucionar cualquier elip-
sis que induzca a la ambigiiedad, especialmen-
te cuando involucra términos de significado poco
preciso. Asi sucede en el ejemplo 7:

2En el contexto de la TA, se ha aconsejado con mucha
frecuencia vigilar las elipsis y las anaforas en las propues-
tas de aplicacién de lenguajes controlados. Es el caso de
O’Brien (2003, 2004) y Ramirez Polo (2012).

7-a “El hecho de que dos grupos distintos ha-
yan llegado a la misma conclusion refuerza
la confianza en que se trata de un descubri-
miento significativo y relevante”, argumenta
Haghikia, de la Universidad del Ruhr de Bo-
chum (Alemania).

7-b “El hecho de que dos equipos de inves-
tigacion distintos hayan llegado a la mis-
ma conclusion refuerza la confianza en que
se trata de un descubrimiento significativo y
relevante”, argumenta Haghikia, de la Uni-
versidad del Ruhr de Bochum (Alemania).

D.05. Incorporar conectores textuales

Con D.05 se persigue explicitar las relaciones en-
tre enunciados que puedan resultar mas comple-
jas de interpretar, pero manteniendo la idioma-
ticidad de los textos. Nuestro punto de partida
serd Portolés (1993, p. 146-147), quien sostiene
que tan poco recomendable es construir el tex-
to sin conectores como sobrecargarlo innecesaria-
mente de ellos, especialmente cuando las relacio-
nes discursivas son evidentes. En ese sentido, pa-
rece oportuno tener en cuenta el porcentaje pro-
medio en espanol de explicitacién de la conexién
discursiva (Bustos Gisbert, 2014), que se sitia en
torno al 25 % en los textos de base tipoldgica do-
minante expositiva y en casi el 17% cuando son
de base narrativa.

Por todo lo dicho, la recomendacion serd au-
mentar en aproximadamente un 10% esos por-
centajes. El ejemplo 8 estd compuesto por dos
enunciados; proponemos introducir un conector
en el segundo de ellos:

8-a Ese contexto revela el papel desconocido de
los microbios intestinales en algunas enfer-
medades humanas. El biotecnélogo espanol
Cayetano Pleguezuelos y sus colegas del Ins-
tituto Hubrecht (Paises Bajos) demostraron
en febrero de 2020 que una cepa de Esche-
richia coli produce una molécula toxica, lla-
mada colibactina.

8-b Ese contexto revela el papel desconocido de
los microbios intestinales en algunas enfer-
medades humanas. Asi, el biotecnélogo es-
panol Cayetano Pleguezuelos y sus colegas
del Instituto Hubrecht (Paises Bajos) de-
mostraron en febrero de 2020 que una ce-
pa de Escherichia coli produce una molécula
téxica, llamada colibactina.

D.05 se solapa con D.02, pues la fragmenta-
cion de enunciados puede tener como resultado la
incorporacion de conectores textuales. Por ello, es
oportuno que se apliquen en el orden propuesto.



Es lo que sucede en el ejemplo 9, donde un so-
lo enunciado se convierte en dos independientes
conectados por un enlace contraargumentativo:

9-a Esto es muy relevante porque, aunque redu-
cir el colesterol —mediante los medicamen-
tos denominados estatinas, por ejemplo—
puede disminuir eficazmente el riesgo de
enfermedad cardiovascular, una proporcién
considerable de personas sigue experimen-
tando eventos cardiovasculares adversos, co-
mo infartos de miocardio o accidentes cere-
brovasculares”, alertan.

9-b Esto es muy relevante porque reducir el co-
lesterol —mediante los medicamentos deno-
minados estatinas, por ejemplo— puede dis-
minuir eficazmente el riesgo de enfermedad
cardiovascular. Sin embargo, una propor-
cion considerable de personas sigue experi-
mentando eventos cardiovasculares adversos,
como infartos de miocardio o accidentes ce-
rebrovasculares”, alertan.

0.06. Vigilar los errores ortograficos

Aun cuando siempre se debe cuidar con esmero
la ortografia, esta no compete realmente al LCL,
sino a la correccién lingiiistica. Por ello, O.06 se
interesara por cuestiones donde la norma dicta-
da por la Ortografia de la lengua espanola (2010)
plantea dudas incluso para los usuarios mas com-
petentes: se fijara especificamente en lo que tiene
que ver con el uso de maytsculas y minusculas,
y con la ortografia de los nombres propios y de
las expresiones procedentes de otras lenguas. En
el ejemplo 10 se observa la aplicacion de la regla
en lo referido a nombres propios de instituciones:

10-a También contaron con las ayudas de un
millén de euros de la Fundacion “la Cai-
xa”, 150.000 euros del Consejo Europeo de
Investigacién y 100.000 euros de la Agencia
Estatal de Investigacion.

10-b También contaron con las ayudas de un
millén de euros de la Fundaciéon La Cai-
xa, 150.000 euros del Consejo Europeo de
Investigacién y 100.000 euros de la Agencia
Estatal de Investigacion.

0.07 Vigilar el uso de siglas, acronimos, abre-
viaturas y simbolos, sistematizar la expresion de
cifras, y evitar los signos de puntuacion poco ha-
bituales.

La aplicacién de O.07 se asocia a las intervencio-
nes en siglas, acrénimos, abreviaturas y simbolos;
estard determinada por el género textual y por el

dominio del tema que se suponga al destinata-
rio. Asi, en el ejemplo 11 se elimina la féormula
quimica final, pues el texto se ha publicado en
un periédico cuyo lector meta no estd previsto
que tenga conocimientos avanzados de quimica:

11-a Los nuevos resultados muestran que algu-
nas bacterias del intestino producen propio-
nato de imidazol en determinados estados.
Se trata de una molécula sencilla con seis
atomos de carbono, ocho de hidrégeno, dos
de nitrégeno y dos de oxigeno (C¢HgN2O3).

11-b Los nuevos resultados muestran que algu-
nas bacterias del intestino producen propio-
nato de imidazol en determinados estados.
Se trata de una molécula sencilla con seis
atomos de carbono, ocho de hidrégeno, dos
de nitrégeno y dos de oxigeno.

La expresién de las cifras es uno de los errores
prototipicos de la TAN. En términos de preedi-
cién, se abren dos posibles estrategias: seguir la
norma ortografica o adaptar las cifras, medidas y
magnitudes a las convenciones de la lengua me-
ta. Optaremos por seguir las indicaciones de la
Ortografia de la lengua espanola (2010), en su
capitulo VIII. Asi hemos hecho en el ejemplo 12:

12-a El proyecto también ha recibido varias ayu-
das: un millén de euros de la Fundacién
La Caixa, 150.000 euros del Consejo Eu-
ropeo de Investigacién y 100.000 euros de
la Agencia Estatal de Investigacién.

12-b El proyecto también ha recibido varias ayu-
das: un millén de euros de la Fundacién La
Caixa, 150 000 euros del Consejo Europeo
de Investigacién y 100 000 euros de la Agen-
cia Estatal de Investigacion.

Por otro lado, se recomienda evitar en lo
posible los denominados signos auziliares en
el capitulo III.4 de la Ortografia de la lengua
espanola (2010). Nos referimos al guion, la barra,
la antilambda, la llave, el apdstrofo, el asterisco,
la flecha el calderén y el signo de parrafo. Su uso
solo se aceptard cuando sea resultado de una
exigencia derivada de las convenciones de género.

S.08. Evaluar la distancia entre los nicleos ora-
ctonales y entre estos y sus complementos sin-
tagmadticos

El orden de las palabras es una cuestién larga-
mente debatida por la critica en los estudios de
lingiiistica (véase, por ejemplo, Sologuren Insia
& Castillo Fadi¢ 2018). En lo referido especifica-
mente a la lengua espanola es un lugar comin



afirmar que esta tiene, en general, un grado de
flexibilidad elevado en lo relativo al orden de
los constituyentes oracionales, que estd a menu-
do condicionado por la estructura informativa de
los enunciados. En ese sentido, se sostiene que
la ordenacién légica se registra sobre todo en su
modalidad escrita y lleva a ubicar al principio la
informacién valorada como tematica o conocida,
mientras que la informacién novedosa o remética
suele aparecer en la segunda parte de los enun-
ciados (Hernando Cuadrado, 2005).

Segin hemos podido constatar, el respeto de
esas posiciones no suele generar dificultades en
la aplicacién de TAN. Sin embargo, algunos pro-
cedimientos sintacticos (muy frecuentes, por otra
parte, en la lengua oral, aunque quizd menos en
la variante escrita) pueden resultar problemati-
cos, por lo que conviene preeditarlos. Hablamos
de estructuras como las siguientes:

— Las construcciones topicalizadas, que sirven
para fijar al principio de los enunciados de-
terminadas informaciones tematicas.

= Las construcciones focalizadas, en las que se
antepone la informacién novedosa o remaética
para destacarla.

= Las copulativas enfaticas, construidas median-
te el verbo ser, una oraciéon de relativo sin ante-
cedente expreso y un segmento focal. El ejem-
plo 13-a incluye la intervencién en una cons-
truccién de este tipo, que se ha eliminado
en 13-b:

13-a Lo que resulta especialmente llamativo es
que el propionato de imidazol parece promo-
ver la aterosclerosis incluso cuando los nive-
les de colesterol son normales.

13-b Es especialmente llamativo que el propio-
nato de imidazol parece promover la ateros-
clerosis incluso cuando los niveles de coles-
terol son normales.

En segundo lugar, es importante evaluar la
distancia que se pueda observar entre los nicleos
verbales y sus complementos argumentales: se ha
de prestar especial atencién a la establecida con
los sujetos oracionales. No obstante, se ha de te-
ner en cuenta que S.08 se ha de aplicar después
de D.04 (referida a la reduccién de los incisos),
con la que se solapa y que, de haberse emplea-
do adecuadamente, reducirda ahora la interven-
cién en el texto.

S.09. Reducir la complejidad sintdctica en los
enunctados

Nuestra propuesta tiene su origen en un estu-
dio previo (Bustos Gisbert, 2017) en el que pro-
pusimos un analisis de los enunciados en tex-
tos no especializados que nos permitié identificar
tres conjuntos de datos relevantes en relacién con
S.09. El primero tiene que ver con la naturaleza
sintdctica de los enunciados: el 67 % se construye
como oraciones compuestas, mientras que solo el
31,5 % son oraciones simples. Ademads, se prefie-
re la subordinacion a la coordinacion, que suma
apenas el 13% de las oraciones con més de un
predicado. Por otro lado, los grupos sintdcticos
no oracionales apenas dan cuenta del 1,5% de
las unidades. El segundo conjunto de datos se fi-
ja en el nimero de predicaciones subordinadas:
el limite de complejidad se establece en tres pre-
dicaciones de esta naturaleza. Por ultimo, en lo
referido a los arboles de dependencia, el trabajo
realizado desvelé que se evita ir mas alla de dos
niveles de incrustacién oracional: solo un 5,72 %
de las predicaciones verbales identificadas quedan
fuera de tal tendencia.

Asi las cosas, para la aplicacién de S.09 pro-
ponemos, en primer lugar, intervenir en todos los
enunciados que sean grupos sintacticos no ora-
cionales. En segundo lugar, se ha de limitar el
uso de coordinaciones que no sean copulativas
o adversativas. En tercer término, se reducird a
un maximo de tres las predicaciones subordina-
das incluidas en un mismo enunciado; podran ser
cuatro cuando dos de ellas aparezcan coordinadas
entre si. Por dltimo, se evitardn niveles de incrus-
tacion superiores a 2 en todos los enunciados. En
el ejemplo 14-a se ha intervenido en un enuncia-
do con cuatro predicaciones verbales subordina-
das con un nivel 3 de incrustacion. El resultado
en 14-b muestra tres verbos subordinados y un
nivel 2 de incrustacién:

14-a Este tipo de aterosclerosis se caracteriza
porque las placas de grasa tiemen mayor
tendencia a romperse y dar lugar a los
trombos que provocan infartos y acciden-
tes cerebrovasculares.

14-b Este tipo de aterosclerosis se caracteriza
porque las placas de grasa se rompen mas a
menudo y dan lugar a los trombos que pro-
vocan infartos y accidentes cerebrovascula-
res.



S.10. Evitar el uso del gerundio mds alld de las
construcciones de contenido temporal o modal

Como veremos en S.13, los estudios de LCL con-
sideran que las formas no personales del verbo
tienden a ser menos transparentes que las con-
jugadas. En el caso de los gerundios se suma el
problema de que hay en su uso frecuentes erro-
res derivados de la influencia de otras lenguas,
muy especialmente del inglés. Ademas, la norma
académica al respecto es ciertamente poco clara.
Por todo ello, se sugiere reducir el empleo del ge-
rundio a tres contextos: en usos perifrasticos con
ESTAR, LLEVAR, SEGUIR y CONTINUAR; cuando
introduce una accién que de forma evidente se
pueden interpretar como simultédnea a las desig-
nada por el verbo del que depende; y cuando pre-
senta una accién que explica el modo en que se
lleva a cabo lo significado por el verbo principal.
Asi, en el ejemplo 15-b se mantiene el primer ge-
rundio, pero no el segundo:

15-a Los casos de cancer colorrectal se estan
disparando en las personas menores de 50
anos por causas desconocidas, duplicando-
se en muchos paises en las tltimas dos déca-
das.

15-b Los casos de céncer colorrectal se estan
disparando en las personas menores de 50
anos por causas desconocidas y se han du-
plicado en muchos paises en las tltimas dos
décadas.

S.11. Evitar la acumulacion de términos de po-
laridad negativa

En relacién con los efectos de la acumulacion de
términos de polaridad negativa, determinados es-
tudios en el ambito de la psicolingiiistica (véase,
por ejemplo, Haase et al., 2019) han concluido
que, en el proceso de comprensién, los lectores
tienden a construir representaciones positivas an-
tes de negarlas o transformarlas con el contex-
to negativo. Por ello, la presencia de un término
de polaridad negativa parece requerir recursos de
procesamiento adicionales. En consecuencia, au-
mentan el tiempo y el esfuerzo de comprensién.
Asi pues, en la aplicacién de S.11 se evitara en lo
posible el uso de las formas de polaridad negati-
va (NADA, NADIE, NINGUNO/A, NUNCA, JAMAS,
TAMPOCO, SINO, NI, NO y SIN), especialmente
cuando se acumulen dos o mas en un mismo enun-
ciado. Véase el ejemplo 16:

16-a Los nuevos resultados demuestran que la
aterosclerosis no es solo una enfermedad
causada por las grasas, sino que también

presenta un componente inflamatorio y au-
toinmune, en palabras de Sancho, nacido en
Cartagena (Murcia) hace 53 anos.

16-b Los nuevos resultados demuestran que la
aterosclerosis es una enfermedad causada
por las grasas y ademas presenta un com-
ponente inflamatorio y autoinmune, en pala-
bras de Sancho, nacido en Cartagena (Mur-
cia) hace 53 afos.

S.12. Preferir la construccion activa a la pasiva.
FEvitar las construcciones de SE.

En esta regla se acometen dos cuestiones inter-
relacionadas. Con la primera, se prioriza la voz
activa a la pasiva. De ese modo, se respeta la
tendencia natural de la lengua espanola, en la
que, como reconoce la Academia en su Glosario
de términos gramaticales(2020), es especialmen-
te limitado tanto el uso de las pasivas perifrasti-
cas, formadas con SER + PARTICIPIO de verbo
transitivo, como el de las construcciones llama-
das inacusativas del tipo “cuando sea llegado el
momento. ..”.

La segunda cuestién tiene que ver con el uso
de las construcciones de SE, que son comparativa-
mente mucho mas frecuentes en espanol y entre
las que debemos incluir las construcciones imper-
sonales, las pronominales, las reflexivas y recipro-
cas, y las pasivas reflejas: el hecho mismo de que
existan varias construcciones con significados dis-
tintos es fuente tanto de problemas formales co-
mo de adscripcién. Las dificultades de interpre-
tacion por parte de los motores de TAN afectan
especialmente a las pronominales y las imperso-
nales. Por ello, se recomienda evitar las construc-
ciones de SE siempre que sea posible. Es la norma
que hemos aplicado a 17-a, donde se acumulan
dos construcciones de SE:

17-a Los casos de céncer colorrectal se estan
disparando en las personas menores de
50 anos por causas desconocidas y se han
duplicado en muchos paises en las ultimas
dos décadas.

17-b Los casos de céncer colorrectal aumen-
tan rapidamente en las personas menores de
50 anos por causas desconocidas y han du-
plicado su nimero en muchos paises en
las ultimas dos décadas.

S.18. Limitar las construcciones con infinitivos

La sobreutilizacion de infinitivos tiene efectos en
la claridad de los enunciados, pues se trata de
una forma verbal invariable, por lo que no inclu-
ye informacién personal, temporal y modal que



el lector debe reconstruir a partir del contexto.
Es por esa razén por la que las construcciones
no personales son, comparativamente, menos fre-
cuentes que las de verbo conjugado. Asf lo confir-
mamos en Bustos Gisbert (2017): las formas no
personales de los verbos rozan el 20 % de frecuen-
cia y las perifrasis exhiben un uso medio de casi
el 14 %. El infinitivo es la forma no personal més
habitual y soporta las perifrasis mas frecuentes.

Por todo ello, S.13 va a tener como objetivo
limitar el infinitivo a las oraciones subordinadas
sustantivas en funcién argumental cuando no se
disponga de alternativas expresivas aptas. Asi-
mismo, se restringird (en las mismas condiciones
de idiomaticidad) el uso de las perifrasis de in-
finitivo, especialmente las de valor modal. Es lo
que sucede en el ejemplo 18:

18-a Sancho destaca que el trabajo se ha podi-
do hacer gracias a la colaboracién de los mi-
les de empleados voluntarios del Banco San-
tander en Madrid.

18-b Sancho destaca que el trabajo ha sido po-
sible gracias a la colaboracién de los miles
de empleados voluntarios del Banco Santan-
der en Madrid.

S.14. Evitar la nominalizacion sintdctica

La relacién entre la nominalizacién sintactica y el
LCL ha sido analizada con mucha precisién por
Azpiazu (2025, p. 105-106), quien ha demostra-
do que la predicacién nominal o la asentada en
formas verbales no personales condensan la ex-
presién y la hacen mas opaca al elevar el nivel de
abstraccién conceptual.

Asi las cosas, la aplicacién de S.14 supondra
intervenir en los usos propios del estilo nominal,
como, entre otros, la tendencia a apoyar el discur-
so en unidades nominales en perjuicio de las ver-
bales, la preferencia por las construcciones copu-
lativas frente a las predicativas o el alargamiento
sintactico de base preposicional y no conjuntivo.
En el ejemplo 19 se observa un cambio de base
conceptual nominal a verbal:

19-a Sin embargo, senalan “cambios en la eco-
logia microbiana intestinal” tras modifica-
ciones en la comida, con un enriqueci-
miento de géneros bacterianos como Esche-
richia, Shigella y Eubacterium.

19-b Sin embargo, observan que la dieta
“modifica la ecologia microbiana intesti-
nal”y aumenta la presencia de géneros ba-
cetrianos como Escherichia, Shigella y Fu-
bacterium.

En 20, ademas de un cambio de base concep-
tual, se evita un verbo copulativo en beneficio de
otro predicativo:

20-a El nuevo trabajo muestra que los nive-
les en sangre de propionato de imidazol son
mas bajos en las personas con una dieta
rica en verduras, frutas y cereales integra-
les.

20-b El estudio revela que las personas que
comen mas verduras, frutas y cereales in-
tegrales muestran niveles mas bajos de
propionato de imidazol en sangre.

Y en 21 se sustituye una locucién prepositiva
por una preposicién y se corrige una expresion
nominal por otra verbal:

21-a El objetivo era estudiarlos a fondo durante
décadas con el fin de entender el naci-
miento de las enfermedades cardiovascula-
res en las personas sanas.

21-b El objetivo era estudiarlos a fondo durante
décadas para comprender cémo se ori-
ginan las enfermedades cardiovasculares en
personas sanas.

Los usos nominales considerados en S.14 se
solapan con las cuestiones que interesan a S.10,
S.12 y S.13, por lo es oportuno que se aplique
después de ellas, pues se reducird la intervencion
en el texto.

S.15. Evitar en una oracion la coincidencia conti-
gua de sintagmas encabezados con la misma pre-
POSICION

El efecto en la comprensién textual que tiene la
acumulacién contigua de unidades sintacticamen-
te idénticas ha sido ampliamente estudiado en el
ambito de la psiocolingiiistica (por ejemplo, Pin-
ker, 1999).

En nuestra percepcién, estas construcciones
pueden darse en cualquier entorno sintactico,
aunque son especialmente frecuentes cuando se
trata de sintagmas preposicionales. Por ello, se
propone aplicar la norma cuando encadenen tres
0 mas sintagmas preposicionales encabezados por
la preposicién DE. Reduciremos el ntimero a dos
cuando se trate de otra preposicién. Es lo que
sucede en 22:

22-a Este descubrimiento facilitaria enorme-
mente el diagndstico en esa etapa invisible
en la que la persona desconoce que estd en
riesgo.



22-b Este descubrimiento facilitaria enorme-
mente el diagndstico durante esa etapa in-
visible en la que la persona desconoce que
esta en riesgo.

L.16. Evitar palabras vacias, polisémicas e inne-
cesarias

El efecto en la traduccién automatica del léxico
de esta naturaleza ha sido evaluado fundamental-
mente dos direcciones. Una tiene que ver con la
descontextualizacion en la interpretacién de esas
unidades (Naveen & Trojovsky, 2024). Otra ob-
serva que su uso supone una reduccion de la va-
riedad de equivalentes 1éxicos: el sistema tiende
a escoger la opcién maés frecuente, lo que implica
empobrecimiento y pérdida de matices semanti-
cos (Espinosa Giménez & Forcada, 2024).

A partir de las consideraciones enunciadas,
L.16 persigue que el texto mejore en precisién
léxica y semantica. Desde la primera perspecti-
va, su aplicacién estard destinada a eliminar las
palabras innecesarias; desde la segunda, se limi-
tard la presencia de vocablos de contenido 1éxi-
co impreciso. Asi, se pondra especial atencién en
reducir la frecuencia de aparicién de sustantivos
comodin de significado muy general. Es la inter-
vencién aplicada en el ejemplo 23:

23-a La buena noticia es que, si el propionato de
imidazol provoca el problema en un por-
centaje relevante de los pacientes, es posible
intervenir para evitarlo.

23-b La buena noticia es que, si el propionato
de imidazol provoca la enfermedad en un
porcentaje relevante de los pacientes, es po-
sible intervenir para evitarlo.

También se evitaran los verbos de contenido
vago (DAR, PONER, HACER, DECIR, HABER, TE-
NER, etc.), como sucede en 24, y las expresio-
nes verbales complejas, en las que se combina
uno de ellos con un sustantivo que concentra el
significado:

24-a Igualmente, destacé que es sencillo preve-
nirlos con medidas como hacer ejercicio,
llevar una alimentacién sana y evitar el ta-
baco.

24-b Igualmente, destacé que es sencillo preve-
nirlos con medidas como practicar ejerci-
cio, llevar una alimentacién sana y evitar el
tabaco

Se vigilaran también las palabras y locuciones
de moda, como la que se emplea en 25-a:

25-a Al estudiar a fondo a los empleados del
Santander con maquinas de imagen médica
avanzada, los cientificos descubrieron pronto
otro dato impactante.

25-b Al estudiar a fondo a los empleados del
Santander con maquinas de imagen médica
avanzada, los cientificos descubrieron pronto
otro hallazgo relevante.

Por tltimo, se intervendra también en aquellos
usos en los que a determinadas unidades léxicas
se les atribuyen significados que realmente no les
corresponden. Es lo que sucede en el ejemplo 26:

26-a Este inesperado vinculo entre los micro-
bios y las enfermedades cardiovasculares —
primera causa de muerte en la humanidad—
es un cambio de paradigma.

26-b Este inesperado vinculo entre los micro-
bios y las enfermedades cardiovasculares —
primera causa de muerte en la humanidad—
supone una transformacién profunda
en la investigacién médica.

L.17. Evitar palabras de baja frecuencia

Los estudios que nos preceden parecen confirmar
que el uso de palabras de baja frecuencia afecta
a la comprensién y al recuerdo (Ludewig et al.
2023; Horno Chéliz 2024). La percepcion de la
frecuencia y la familiaridad de las palabras es
subjetiva y susceptible a sesgos cognitivos. Por lo
tanto, se recomienda emplear herramientas obje-
tivas para su identificacion, como es el caso de la
frecuencia relativa en corpus generales o estima-
ciones de disponibilidad 1éxica.

La aplicacién de L17 busca evitar palabras de
baja frecuencia de uso y que no pertenezcan a
la terminologia propia del ambito tematico del
texto, como sucede en el ejemplo 27:

27-a La aterosclerosis era omnipresente.

27-b La aterosclerosis estaba muy extendida.

Téngase en cuenta, ademds, que no es infre-
cuente que la incorporacién de unidades léxicas
inhabituales suponga, ademas, que se les asignen
significados que no les son propios, por lo que
L.17 se solapa con L.16. Tal hecho justifica la in-
tervencién realizada en 28:

28-a La revista Nature, considerada la vitrina
de la mejor ciencia mundial, publicara el es-
tudio este miércoles.



28-b La revista Nature, considerada un refe-
rente de la mejor ciencia mundial, publicara
el estudio este miércoles

L.18 Evitar extranjerismos y falsos amigos

Varios estudios de LCL coinciden en que las pala-
bras tomadas de lenguas extranjeras revierten en
una mayor dificultad de lectura (Montiel et al.,
2024). Asimismo, si seguimos el modelo dual de
Coltheart podemos afirmar que, a priori, las or-
tografias extranjeras dificultan la via subléxica
del procedimiento de lectura (Cuetos Vega et al.,
2018). Por otro lado, la direccién mas frecuente
de intercambio lingiiistico en las ultimas décadas
se produce desde el inglés al resto de las lenguas
(Garcia Palacios, 2022).

Ahora bien, aun siendo una tendencia respal-
dada por evidencia empirica, no puede asumir-
se que todas las lenguas recurran a los mismos
préstamos. Por lo tanto, la aplicacion de la re-
gla dependerda en todo caso de la combinacién
lingiifstica en la que se aplique la preedicién. Al-
go similar sucede con los cognados y los hetero-
semanticos o falsos amigos, que también requie-
ren de un andlisis interlingiiistico y un conoci-
miento profundo de la lengua original y la lengua
meta (Vandevoorde & Lefever, 2023). En ese sen-
tido, los vocablos con similitudes morfolégicas y
divergencias semdanticas constituyen una de las
interferencias méas problemdticas en el ejercicio
traductoldgico (Hernandez Palma et al., 2025). Si
bien es cierto que la TAN ha mejorado conside-
rablemente en este sentido, perduran los errores
ligados a los falsos amigos terminolégicos (Lerner
& Yvon, 2025).

Por ende, L.18 se orientard a eliminar présta-
mos crudos y falsos amigos cuando generen
una interferencia semantica en la combinacién
lingiifstica en la que se va a realizar la traduc-
cién. Es lo que se observa en 29:

29-a El microbiélogo argentino Federico Rey y
el patologo indio Vaibhav Vemuganti aplau-
den “las excitantes oportunidades” que
abre el nuevo estudio para la prevencién y el
tratamiento de las enfermedades cardiovas-
culares.

29-b El microbiélogo argentino Federico Rey y
el patologo indio Vaibhav Vemuganti aplau-
den “las estimulantes oportunidades”
que abre el nuevo estudio para la prevencién
y el tratamiento de las enfermedades cardio-
vasculares.

L.19 Evitar los localismos y el lenguaje figurado

La eliminacién de localismos garantizaré la com-
prension por parte de destinatarios menos mar-
cados en términos dialectales. Por otro, la reduc-
cion del lenguaje figurado facilitard globalmente
la comprensién, especialmente en aquellos casos
en los que las dimensiones poética y argumen-
tativa son secundarias en el acto de comunica-
cion establecido a través del texto. En ello coin-
cidimos con Naveen & Trojovsky (2024), quienes
han estudiado detalladamente la manera en la
que los motores de traduccién automatica ges-
tionan las expresiones idiomaticas y el lenguaje
figurado. En su percepcidn, la sustitucién de las
metaféricas por alternativas expresivas ancladas
a la literalidad del significado facilita globalmente
la traduccion. Es lo que sucede en el ejemplo 30:

30-a El descubrimiento ha sido posible gracias a
un experimento con cientos de trabajadores
del Banco Santand.er en Madrid y abre la
puerta a nuevos tratamientos mas alld de
reducir el colesterol

30-b El descubrimiento ha sido posible gracias a
un experimento con cientos de trabajadores
del Banco Santander en Madrid y permite
el desarrollo de nuevos tratamientos mas
alla de reducir el colesterol

Por todo lo dicho, la aplicacién de L.19 estara
en correlacion directa con el género textual
empleado y con la relevancia de las dimensiones
textuales en su construccion.

L.20. Evaluar el uso de la terminologia

La limitacién en el uso de la terminologia es una
de las recomendaciones que se recoge con frecuen-
cia en los tratados referidos al LCL. De hecho, es
la que se consigna en mayor nimero de ocasio-
nes en los textos de referencia empleados para
esta investigacién. No obstante, parece necesa-
rio efectuar algunas consideraciones al respecto.
La primera y mas importante tiene que ver con
que los términos son unidades de forma y conteni-
do que activan conocimiento especializado en un
contexto discursivo y en cuyo empleo es esencial
considerar la naturaleza del emisor y del destina-
tario previsto. Por lo tanto, la terminologia es un
recurso indispensable para representar y comuni-
car los conocimientos especializados. Puesto que
muchas veces el propésito de los géneros LCL es
precisamente trasmitir ese conocimiento experto,
descartamos cualquier regla orientada a eliminar
la terminologia de forma indiscriminada y, en su
lugar, proponemos evaluarla.



Por todo ello, L..20 se va a fijar en dos variables
fundamentales. La primera tiene que ver con la
consistencia terminolégica, orientada a garanti-
zar que no se emplean diferentes denominaciones
para designar un mismo referente especializado.
La segunda se centra en valorar la adecuacién de
los usos terminoldgicos en relacion con el género
textual y con el destinatario previsto. Asi, en un
género dirigido a un destinatario en desequilibrio
discursivo, tiene sentido que se intervenga en dos
direcciones. Por un lado, se evitaran, como en 31,
aquellos términos cuyo empleo no sea imprescin-
dible a la hora de garantizar tanto el contenido
como la intencion general del escrito:

31-a David Sancho y sus colegas reconocen que
hara falta mas investigacién para identificar
las cepas especificas de bacterias con ca-
pacidad para producir la molécula.

31-b David Sancho y sus colegas reconocen que
hara falta més investigacién para identificar
qué tipos concretos de bacterias tienen ca-
pacidad para producir la molécula.

Y por otro, se parafraseardn, como en 32, los
términos cuyo significado se considere opaco.

32-a También observan que las modificaciones
en la dieta ”alteran la ecologia microbia-
na intestinal” y aumentan la presencia de
géneros bacterianos como Escherichia, Shi-
gella y Eubacterium.

32-b También observan que las modificaciones
en la dieta ”alteran el equilibrio de bac-
terias en el intestino” y hacen que au-
menten algunas como Escherichia, Shigella
y Eubacterium.

Si tenemos en cuenta que nuestro objetivo fi-
nal es reducir el esfuerzo de posedicién, hemos de
contemplar que la equivalencia terminoldgica en
traduccién no se limita a la bisqueda de un equi-
valente semantico en lengua meta (Kerremans &
Temmerman, 2016), sino que contempla un am-
plio abanico de procedimientos traductolégicos,
como hiperénimos, parafrasis, perifrasis, omisio-
nes, modulaciones o transposiciones. El ejemplo
33 es especialmente representativo porque repro-
duce el titular de una noticia periodistica publi-
cada en un medio generalista. Originalmente, in-
clufa un término, que se reformula en un lenguaje
con menor grado de especializacién:

33-a Revolucién en la medicina: una molécula
producida por bacterias del intestino causa
la aterosclerosis, culpable de millones de
muertes

33-b Revolucién en la medicina: una molécula
producida por bacterias del intestino causa
una enfermedad de las arterias, culpable
de millones de muertes

5. Conclusion

La investigacién llevada a cabo ha cumplido
dos objetivos fundamentales. En primer lugar,
ha permitido extraer un nimero viable de nor-
mas de LCL aplicables a la preedicién de textos
en la direccién ES > EN que van a ser tratados
con un motor TA para su traduccién y poste-
rior revision. Este proceso de preediciéon tendra
mas rendimiento cuando se aplique a textos co-
rrespondientes a géneros textuales utilizados por
comunidades en situacién de desequilibrio discur-
sivo.

Se propone la aplicacién de 20 normas distri-
buidas en cuatro niveles: discursivo (5), ortografi-
co (2), morfosintéctico (8) y 1éxico-semantico (5).
El orden de administracién de las normas sera el
propuesto en el cuadro 11.

La ordenacién propuesta estd fijada a partir
de la relacién que se establece entre las normas.
Se basa en una evaluacion del texto sobre el que
se interviene orientada de lo general a lo parti-
cular. Asi, se parte de las normas de naturale-
za, discursiva porque valoran la lecturabilidad en
términos mas globales y su aplicacién facilita la
de las normas sintacticas y las ortogréficas.

Estas son las relaciones mas evidentes:

= D.01 (Evitar las elipsis. Evitar las anaforas que
puedan se ambiguas) > S.10 (Limitar las cons-
trucciones con infinitivos).

= D.02 (Evitar enunciados de mas de 30 pala-
bras) > S.09 (Reducir la complejidad sintécti-
ca en los enunciados).

= D.04 (Evitar incisos intermedios) > S.08 (Eva-
luar la distancia entre los nicleos oracionales
y entre estos y sus complementos sintagmati-
cos).

= D.02 (Evitar enunciados de mas de 30 pala-
bras) y D.04 (Evitar incisos intermedios) >
0.06 (Vigilar los errores ortogréficos).

Dentro de cada grupo, el orden es razonable-
mente mas libre. No obstante, se han de tener en
cuenta algunas cuestiones asociadas a un prin-
cipio de exhaustividad en la construccién de un
texto mas comprensible. Asi, en el plano discur-
sivo, la aplicacién de D.02 (Evitar enunciados
de més de 30 palabras) puede suponer que D.05



N Reglas

D.01 Evitar parrafos construidos con un solo
enunciado.

D.02 Evitar enunciados de mas de 30 palabras.

D.03 Evitar incisos intermedios.

D.04 Evitar las elipsis. Evitar las andforas que puedan
ser ambiguas.

D.05 Incorporar conectores textuales.

0.06 Vigilar los errores ortograficos.

0.07 Evitar siglas, acrénimos, abreviaturas, simbolos
y signos de puntuacién poco habituales, y
sistematizar la expresién de cifras.

S.08  Evaluar la distancia entre los ntcleos oracionales
y entre estos y sus complementos sintagméticos.

S.09  Reducir la complejidad sintéctica en los
enunciados.

S.10  Evitar el uso del gerundio més alla de las
construcciones de contenido temporal o modal.

S.11  Evitar la acumulacién de términos de polaridad
negativa.

S.12  Preferir la construccién activa a las pasivas.
Evitar las construcciones de SE.

S.13  Limitar las construcciones con infinitivos.

S.14  Evitar la nominalizacién sintéctica.

S.15  Evitar en una oracién la coincidencia contigua
de sintagmas encabezados con la misma
preposicién.

L.16  Evitar palabras vacias, polisémicas e
innecesarias.

L.17  Evitar palabras de baja frecuencia.

L.18 Evitar extranjerismos y falsos amigos.

L.19  Evitar los localismos y el lenguaje figurado.

L.20 Evaluar el uso de la terminologia.

Cuadro 11: Propuesta de reglas de LCL.

(Evitar pérrafos construidos con un solo enun-
ciado) no se aplique. Por su parte, entre las re-
glas sintdcticas la aplicacién de S14 (Preferir la
construccion activa a la pasivas. Evitar las cons-
trucciones de SE) tiene normalmente como re-
sultado una mayor nominalizacién del texto; por
ello, la aplicacién de S15 (Evitar la nominaliza-
cién sintactica) debe ser posterior para, en su ca-
so, evitar esa tendencia.

En segundo lugar, se ha justificado la perti-
nencia de las normas y se ha especificado su pro-
cedimiento de aplicacién. Todo ello se ha reali-
zado desde una perspectiva multidisciplinar que
bebe de aportaciones de los estudios de lenguaje
claro y lecturabilidad, y de la gramatica descrip-
tiva y la normativa, pero también del anédlisis del
discurso, la psicolingiiistica, la psicologia cogni-
tiva y los estudios de traduccién automética y
procesamiento del lenguaje natural. En lo rela-
tivo a la forma en la que deben aplicarse, se ha
querido aportar propuestas viables y realistas en
relacion con su objetivo final, que es aumentar
la eficiencia de los procesos de preedicion de tex-
tos tratados con motores de traduccién automaéti-
ca. Es esencial no perder de vista que la guia de
aplicacion estad necesariamente asociada al par de

lenguas definido (ES > EN) y a la gestién de un
género textual en el que interactiian comunidades
discursivas en desequilibrio (en este caso, la no-
ticia periodistica). Carece, por tanto, de validez
universal.

Quedan pendientes dos cuestiones que no po-
demos afrontar en este trabajo por su compleji-
dad y diversidad. La primera tiene que ver con
la valoracion del rendimiento real de las normas
propuestas una vez aplicadas a textos concretos.
Para ello ya estd en marcha un analisis que si-
gue la metodologia empleada en Fernandez Vi-
vanco & Bustos Gisbert (2025) y que se ha apli-
cado a dos de los textos empleados para esta
investigacién.

La segunda estd asociada a la implementacién
de mecanismos de aplicacion semiautomatizada
de aquellas que demuestren relevancia. Esta linea
estd también en pleno desarrollo y supone tres
retos fundamentales que ahora solo enunciamos.
El primero tiene que ver con la seleccién de va-
rios modelos LLM de inteligencia artificial gene-
rativa para valorar el rendimiento de cada uno
de ellos; por el momento estamos trabajando con
ChatGPT (Open Al), Gemini (Google) y Clau-
de (Anthropic). El segundo persigue valorar el
efecto de la llamada temperatura en inteligencia
artificial en las respuestas aportadas por los mo-
delos. Por ultimo, es esencial validar los prompts
creados con el objeto de optimizarlos y, en su
caso, adaptarlos a las caracteristicas propias de
cada ITA.

Es nuestro objetivo tratar de dar respuesta a
los dos retos que ahora solo hemos enunciado en
el marco del el proyecto de investigacién en el que
se incardina nuestra labor.
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